
Contre l‘État islamique, contre la guerre – eine 
Kritik
Dieses kleine Buch von Mathieu Pérez ist 2016 bei niet!éditions erschienen. Leider stellt der Verlag 
keine Informationen zum Autor zur Verfügung. Das Buch hat den Anspruch, „materialistisch“ zu 
sein1, doch die angekündigte Zielsetzung ist zutiefst idealistisch: „Dieses kleine Buch will etwas zur
Konstitution einer Bewegung beitragen, die sich in Frankreich dem Krieg entgegenstellen würde, 
den Kriegen, welche Frankreich überall führt, wo es nur kann.“2 Der Ton ist gegeben. Der Autor 
beruft sich implizit auf die pazifistische Tradition der Arbeiterbewegung und möchte, dass seine 
Worte aufrütteln und die Aktivisten an ihre Pflicht erinnern, gegen den französischen Imperialismus
zu protestieren.

Dieser Aspekt verdirbt einem ein bisschen den Spass bei der Lektüre dieses sonst eher nüchternen 
und gut dokumentierten Büchleins. Obwohl die vom Autor konsultierten Quellen in der Regel seriös
sind, enthält der Text jedoch trotzdem einige Fehler. Der Autor behauptet z.B., 
Nichtregierungsorganisationen seien vom Islamischen Staat „toleriert“ worden, ohne diese zu 
erwähnen oder auch nur die geringste Quellenangabe zu liefern3. Gemäss dem Zeugenbericht eines 
Flüchtlings aus Deir ez-Zor ist ihr Verbot gar eine gezielte Strategie der Unterwerfung: „Als Daesh 
gekommen ist, sind alle Vereine verboten worden. Sie haben alles eingefroren. Alles konfisziert. 
Die Verarmung des Volkes war ihre Politik. Sie ist präzis und methodisch. Unter Daesh ist es 
unmöglich geworden, deine Familie zu ernähren, ohne den Treueeid zu schwören. Die Bewohner 
der Stadt taten es aufgrund der Armut, weil sie nichts mehr hatten.“4

Vom türkischen Präsidenten Erdogan behauptet der Autor, „sein Bündnis mit dem Islamischen 
Staat“ sei „eine bekannte Tatsache“5. Die Realität ist allerdings etwas komplexer. Waffenlieferungen
aus der Türkei treffen freilich ziemlich regelmässig in Syrien ein, wie z.B. jene, welche vor ein paar
Jahren einen Skandal ausgelöst hatte6. Es ist auch wahrscheinlich, dass der Islamische Staat vom 
türkischen Militärapparat als geringeres Übel im Vergleich zur PYD betrachtet wird. Das reicht 
jedoch nicht, um von einem „Bündnis“ zu sprechen, die wirklichen Verbündeten der Türkei sind 
eher gemässigtere islamistische Gruppen wie z.B. der Jabhat Tahrir Suriya.

Das Verhältnis zwischen dem Islamischen Staat und der Nusrafront wird vom Autoren 
folgendermassen zusammengefasst: „Diese Gruppe [die Nusrafront] scheint am Anfang eine Art 
syrische Filiale des Islamischen Staates Irak zu sein, bevor sie autonom geworden ist und es im Juni
2013 zum Bruch kam, von da an berief sich die Nusrafront auf Al-Qaida.“7 Diese kurze 
Zusammenfassung enthält mehrere Ungenauigkeiten. So war z.B. die Nusrafront nie „eine Art 
syrische Filiale des Islamischen Staates Irak“. Das war nur in al-Baghdadis Kopf so8, die Nusrafront
hat sich dieser Fusion verweigert und als Reaktion auf diese Äusserungen offiziell Al-Qaida die 
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Treue geschworen9. All das geschah nicht im Juni 2013, sondern im April 2013. Im November 2013
gab al-Zawahiri al-Baghdadi die Anweisung, sich aus Syrien zurückzuziehen10, letzterer zeigte sich 
unwillig, was gleichbedeutend mit dem Bruch mit Al-Qaida war. Was danach geschah, ist allseits 
bekannt.

Im Gegensatz zu McDonalds begnügt sich Al-Qaida mit einer einzigen Filiale pro Land. 
Fusionsentscheidungen liegen natürlich im Kompetenzbereich der Führung, nicht in jenem eines 
regionalen Emirs. Das Verhältnis zur irakischen Filiale war ohnehin schon ziemlich lange gespannt. 
Schon 2005 hatte al-Zawahiri al-Zarqawi einen Brief geschickt, um die Strategie der irakischen 
Filiale zu kritisieren11, nur ein Jahr nachdem dieser ihm die Treue geschworen hatte12. Al-Zawahiri 
kritisierte v.a. dessen sektiererische und antischiitische Strategie. Doch aufgrund der Tatsache, dass 
die irakische Filiale auf dem Schlachtfeld im Kontext der amerikanischen Besatzung über eine 
beträchtliche Feuerkraft verfügte, schien ein Bruch damals nicht in Frage zu kommen.

Abu Mus‘ab al-Zarqawi, der Gründer dieser undisziplinierten Filiale, war eine spezielle Figur in der
jihadistischen Galaxie. Die Anführer von Al-Qaida entstammen meistens der guten Gesellschaft, der
Vater Bin Ladens war an der Spitze der Saudi Bin Ladin Group, der grössten Baufirma des Landes, 
und der gegenwärtige Anführer von Al-Qaida, al-Zawahiri, ist Arzt und der Sohn einer bürgerlichen 
Familie. Al-Zarqawi entstammt der Unterwelt. Er wurde 1966 in einer industriellen Vorstadt von 
Amman in eine verarmte palästinensisch-jordanische Flüchtlingsfamilie geboren. In seiner Jugend 
machte er als Kleinkrimineller Karriere und Ende der 1980er Jahre entschied er sich, nach 
Afghanistan zu gehen. Während des Bürgerkrieges nach dem Abzug der Russen kämpfte er in den 
Reihen von Gulbuddin Hekmatyar. Er kehrte 1993 nach Jordanien zurück, wurde 1994 verhaftet 
und fünf Jahre später, am 29. März 1999, dank einer königlichen Amnestie auf freien Fuss gesetzt.

Er kehrte daraufhin nach Afghanistan zurück, um ein Trainingslager zu verwalten, das von Bin 
Laden finanziert wurde. Al-Zarqawi weigerte sich jedoch, ihm die Treue zu schwören und sich Al-
Qaida anzuschliessen13. Erst fünf Jahre später, am 19. Oktober 2004, schwor er ihm öffentlich die 
Treue und seine Organisation Ansar al-Islam hiess von nun an Al-Qaida des Jihads in 
Mesopotamien, häufig schlichtweg Al-Qaida im Irak genannt. In seinem Brief an al-Zawahiri, der 
seiner oben erwähnten Antwort voranging, wird die Strategie des Islamischen Staats in groben 
Zügen skizziert: „Wenn wir sie [die Häretiker] mit einzelnen schmerzhaften Schlägen dazu bringen 
könnten, in den Kampf einzusteigen, könnten wir die Karten neu mischen. Der Regierungsrat wird 
dann nämlich keine Macht und keinen Einfluß [sic!] mehr haben, ebensowenig [sic!] die 
Amerikaner, die ja – wie von uns erwünscht – gemeinsam mit den Häretikern in den Kampf 
einsteigen werden. Zahlreiche sunnitische Regionen stellen sich dann – wohl oder übel – auf die 
Seite der Dschihad-Kämpfer, die somit über ein Territorium verfügen werden, von dem aus sie zu 
Operationen gegen die Häretiker in deren Hochburgen starten können, unterstützt von einer 
einleuchtenden Propaganda.“14
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Schon damals war al-Zawahiri skeptisch hinsichtlich der von al-Zarqawi vorgeschlagenen Strategie 
und er versuchte, es ihm auf diplomatische Art und Weise zu erklären: „Was [die Ignoranz der 
Massen über den angeblich ketzerischen Charakter des Schiismus] erklärt, weshalb viele unter 
jenen, welche euch lieben, sich fragen, wieso ihr die Schiiten angreift, eine Frage, die noch 
dringender wird, wenn ihr Moscheen angreift, umso mehr, wenn es sich um die Grabstätte des 
Imams Ali ibn Abi Talib (möge Gott ihm gnädig sein!) handelt. Ich denke, dass, was immer du auch
tun magst, um diesen Punkt zu erklären, es die einfachen Muslime nie akzeptieren und immer 
ablehnen werden.“15 Die Analyse dieser Periode ist unumgänglich, wenn man den Konflikt 
zwischen der Nusrafront und dem Islamischen Staat verstehen will.

Diese Filiale wurde 2007 zum Islamischen Staat im Irak, nach dem Tod ihres Anführers Abu Omar 
al-Baghdadi wird er 2010 durch Abu Bakr al-Baghdadi ersetzt. Pérez fasst diesen Kontext nur ganz 
kurz zusammen, obwohl er fundamental ist, um die wahrhaften ideologischen Differenzen zwischen
Al-Qaida und dem Islamischen Staat zu verstehen. Ausserdem ist der Konflikt auch von der 
sozialen Zusammensetzung des Jihadismus geprägt: „Doch das Gefühl der unwiderstehlichen 
Expansion, das damals diese Ideologie und die Bewegungen, die sich darauf berufen, auszeichnet, 
ruht auf einem äußerst brüchigen gesellschaftlichen Fundament. Das Bündnis zwischen der armen 
städtischen Jugend und der frommen Mittelschicht, das von den Intellektuellen, welche die 
islamistische Doktrin erarbeiten, verkündet wird, widersteht den langwierigen 
Auseinandersetzungen mit den Machthabern nur schlecht. Diese bemühen sich mit wachsendem 
Erfolg, die beiden sozialen Gruppen innerhalb der Bewegung gegeneinander aufzuwiegeln, indem 
sie hinter ihrem gemeinsamen, aber vagen Willen, den islamischen Staat zu errichten und die 
Scharia zum Maßstab aller Dinge zu machen, die Gegenläufigkeit ihrer konkreten Interessen 
aufdecken.“16

Die islamistische Bewegung wird von dieser Spannung überdeterminiert, sowohl innerhalb der 
verschiedenen Gruppen als auch zwischen ihnen: „Beide Gruppen fordern zwar die Anwendung der
Scharia und die Errichtung eines islamischen Staates, verbinden damit aber unterschiedliche 
Vorstellungen. Die Jugendlichen geben dem einen sozialrevolutionären Inhalt, während das 
Bürgertum darin vor allem die Gelegenheit sieht, die herrschenden Eliten abzulösen, ohne die 
gesellschaftliche Ordnung anzutasten […] Diese soziale Dualität ist ein zentrales Merkmal der 
islamistischen Bewegungen – ja sie macht geradezu deren Wesen aus […]“17 Dieser 
interjihadistische Klassenkampf ist ein wesentlicher Faktor, um den Bruch zwischen Al-Qaida und 
dem Islamischen Staat zu verstehen, das konfliktreiche Verhältnis zwischen der AIS und dem GIA 
während dem Bürgerkrieg in Algerien zwei Jahrzehnte zuvor wurde beispielsweise ebenfalls von 
dieser Spannung überdeterminiert18.

Obwohl es sich natürlich nicht um ein mechanistisches Gesetz handelt, muss man zwangsläufig 
feststellen, dass der Islamische Staat in seinen Rängen mehr dem armen Proletariat oder der 
lohnabhängigen Mittelklasse entstammende Anführer zählt als Al-Qaida. Al-Qaida tendiert dazu, 
auf „den richtigen Zeitpunkt“ zur Gründung des Kalifats warten zu wollen, seine Kriegsstrategen 
lesen Mao und Che Guevara, während der IS eher dazu tendiert, Marighella zu lesen und das Kalifat
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„hier und jetzt“ zu wollen. Ohne Kapital kein Kalifat, das ist offensichtlich, doch jenes des IS ist 
eher eine Frucht seiner Plünderungswirtschaft als der Bourgeoisie in seinen Rängen. Und trotz dem 
Verlust eines beträchtlichen Teils seines Territoriums hat die Gruppe ihren Kriegsschatz 
offensichtlich nicht verloren19.

Im Gegensatz zu dem, was Pérez zu glauben scheint, beschränkt sich die Ursache dieser 
jihadistischen Bewegungen also nicht auf die „französischen Kriege“20. Zumindest weiss er, wer 
angefangen hat: „Wir müssen, im Fall, der uns beschäftigt, mit der Idee abschliessen, es sei Daesh 
gewesen, der angefangen, der Frankreich ‚den Krieg erklärt‘ hätte, indem er Attentate auf dem 
französischen Territorium begangen hat. Das ist schlicht und einfach falsch: Die französische 
Armee bombardierte die Stellungen des Islamischen Staates, bevor dieser Verantwortung für 
irgendein Attentat in Frankreich übernahm.“21 Wenn man „de[n] Islamischen Staat“ durch „die 
dawla“ und „Frankreich“ durch „die Ungläubigen“ ersetzt, könnte der Abschnitt Wort für Wort in 
einer Nummer von Dar al-islam enthalten sein, der antiimperialistische Diskurs des IS dreht sich 
um das genau gleiche Argument. Die Verurteilung des französischen Imperialismus verwandelt sich 
in eine implizite Rechtfertigung des jihadistischen Imperialismus.

Wenn man also einmal bei der Schlussfolgerung des Buches angekommen ist, ist man ein bisschen 
enttäuscht, schliesslich stand sie schon im Titel. Eine weitergehende Analyse des jihadistischen 
Phänomens und etwas mehr historische und geographische Kontextualisierung wären weit 
interessanter gewesen als Ratschläge an Aktivisten, die einen abstrakten Pazifismus proklamieren. 
Es ist gewiss nicht das schlechteste Buch zum Thema, in dieser Kategorie ist die Konkurrenz mit 
Nicolas Hénin und Samuel Laurent nicht einfach auszuhebeln, aber auch bei weitem nicht das beste.
Wenn man eine tiefgehende und nüchterne Analyse sucht, ist man z.B. mit Werken von Jean-Pierre 
Luizard oder Myriam Benraad einiges besser bedient, sie sind weit wertvollere Informationsquellen.

In der Perspektive, das Phänomen von einem kommunistischen Standpunkt aus zu analysieren, 
bleibt noch viel Arbeit. Die Textreihe „Kalifat und Barbarei“ von Tristan Leoni ist ein guter Beginn,
viele Punkte werden darin angesprochen und sie liefert eine brauchbare Analyse der Ideologie des 
Islamischen Staates und den geopolitischen Streitgegenständen im Nahen Osten, auch die sehr 
pointierte Analyse von Il lato cattivo ist ein wichtiger theoretischer Beitrag. Dieser 
„entnationalisierte“22 Islamismus ist sehr wohl zutiefst mit der Globalisierung des restrukturierten 
Kapitalismus verbunden: „Er [der Islamismus als innere Opposition] ist nicht ihr Widerspruch, 
sondern ihr Schatten.“23

Obwohl er ein Produkt einer gescheiterten Modernisierung und des Niedergangs des panarabischen 
Nationalismus darstellt, führt er das Erbe des panarabischen Antiimperialismus in einer religiösen 
Form weiter, die Umma wird als von imperialistischen Ungläubigen belagert betrachtet. Es wäre 
jedoch notwendig, das bis anhin Gesagte mit einer fundierteren Analyse der wirtschaftlichen 
Funktionsweise einer jihadistischen Gruppe zu ergänzen. Der Islamische Staat ist nicht nur eine 
bewaffnete Gruppe mit dem Ziel, ein Kalifat zu verwirklichen, sondern auch eine Mafia.
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Wir bräuchten also eine Theorie des kriminellen Kapitals. Denn, von einem rein abstrakten 
Standpunkt aus gesehen, „[herrscht] die Lohnarbeit […] in Mosul genau wie in Mailand“24, der 
Proletarier aus Mosul hat jedoch weit grössere Chancen, ein anderes Schicksal zu haben als jenes 
der Lohnarbeit denn jener aus Mailand. Wenn er vom Islamischen Staat zwangsrekrutiert wird, kann
man dann noch von einem „Lohnarbeiter“ sprechen? Wenn ein Proletarier dem Kalifen die Treue 
schwört, legt er sein Leben in seine Hände, die Angst vor der Entlassung ist gleichbedeutend mit 
Todesangst. Das gleiche gilt für einen Proletarier, der sich der Camorra, Los Zetas oder der Mara 
Salvatrucha anschliesst. Doch was soll er sonst tun? In Anbetracht der heftigen Auswirkungen der 
Krise in den peripheren Zonen sind diese mafiösen Gruppen häufig die einzigen potentiellen 
Arbeitgeber. So gibt das kriminelle Kapital jenem überschüssigem Proletariat eine Anstellung, 
welches von den anderen Fraktionen des Kapitals schon lange aufgegeben worden ist, es wird zu 
seinem Dispositiv der Disziplinierung. Mafiöse Gruppen führen Kriege um die Kontrolle von 
Territorien und die damit einhergehende Erpressung von Mehrwertanteilen, hauptsächlich in den 
peripheren Zonen der globalen Wirtschaft, und sie versuchen in der Regel danach, die Beute in den 
befriedeten Zonen des Zentrums zu verstecken. Dieses Phänomen sollte im Zusammenhang mit der 
Restrukturierung und ihrer Krise, dem tendenziellen Fall der Profitrate und der Verwaltung des 
überschüssigen Proletariats analysiert werden. Eine Sache ist bislang gewiss: Im Gegensatz zu 
anderen Sektoren der globalen Wirtschaft, haben wir es hier mit einem Boomsektor zu tun, der 
womöglich ein Abbild der Zukunft ist.
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