Introduction aux trois volumes sur la
communisation

La communisation décrit une révolution communiste sans phase de transition, pas une révolution

« pour le communisme, mais par le communisme »'.La prise de mesures communistes affaiblit
I’ennemi capitaliste et, dans le méme temps, décrit le monde postrévolutionnaire. Le terme est
apparu dans les débats théoriques intenses dans le milieu de la gauche communiste en France apres
mai 1968. Le terme est généralement attribuée a Gilles Dauvé et utilisé d’abord dans la revue Le
Mouvement communiste’.

En coopération avec d’autres communistes de gauche comme Francois Martin et Karl Nesic, Dauvé
a essayé de rassembler les différents courants communistes de gauche, de critiquer et de développer,
par exemple, le mouvement italien en rapport avec Amadeo Bordiga, Invariance, la revue de
Jacques Camatte, le communisme de conseil germano-néerlandais et, en France, des courants
comme Socialisme ou barbarie et I’Internationale situationniste.

Ces développements théoriques sont étroitement liés a la traduction initiale des textes centraux de
Marx. Les Grundrisse publiés en 1967-1968 pour la premiére fois en frangais ont eu une influence
considérable sur les débats dans le milieu de la gauche communiste en France. Le chapitre VI du
Capital, « Résultats du processus de production immédiat », parait pour la premieére fois en 1968 en
francais dans la Pléiade avec I’édition de Maximilien Rubel et Louis Janover.

Parallelement au milieu de Gilles Dauvé, la revue Théorie communiste est une autre source
théorique de la communisation. Le groupe a été constitué en 1975 et la premiere édition de Théorie
communiste est parue en 1977. Certains membres ont publié, en 1972 et 1973, la revue Intervention
communiste et participé auparavant a la revue Cahiers du conseil de communisme qui était liée a
Informations correspondances ouvriéres, revue a partir de laquelle a émergé, aprés 1973, Echanges
et mouvement.

Contrairement a 1’approche de Dauvé, la communisation, pour Théorie communiste, n’a pas été
toujours possible, mais rendue possible® par la « restructuration » du capitalisme dans les années
1970. Cette « restructuration » est, pour Théorie communiste, la fin d’un cycle et commence grosso
modo apres la crise pétroliére de 1973. Ce nouveau cycle est équivalent au début de la deuxiéme
phase de la subsomption réelle et a la fin du mouvement du mouvement ouvrier : « Cette identité
ouvriere, quelles que soient les formes sociales et politiques de son existence (des Partis
communistes a 1’autonomie ; de 1’Etat socialiste aux Conseils ouvriers), reposait dans sa totalité sur
la contradiction qui se développait dans cette phase de la subsomption réelle du travail sous le
capital entre d’une part la création et le développement d’une force de travail mise en ceuvre par le
capital de facon de plus en plus collective et sociale, et d’autre part les formes de 1’appropriation par
le capital, de cette force de travail, dans le proces de production immédiat, et dans le proces de
reproduction. Voila la situation conflictuelle qui dans le cycle de luttes se développait comme
identité ouvriere, qui trouvait ses marques et ses modalités immédiates d’appréhension dans la
,grande usine’ ; dans la dichotomie entre emploi et chomage, travail et formation ; dans la
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soumission du proces de travail a la collection des travailleurs ; dans les relations entre salaires,
croissance et productivité a 1’intérieur d’une aire nationale ; dans les représentations
institutionnelles que tout cela impliquait tant dans ’usine qu’au niveau de I’Etat ; dans le bouclage
de I’accumulation sur une aire nationale. »*

Ce nouveau cycle du capitalisme est la base matérielle pour cette approche de 1’économie politique,
communément désignée par la gauche comme néolibéralisme. Mais contrairement a la conception
idéaliste que 1’émergence de cette idéologie porte le coup de grace au keynésianisme, il est plus
probable que cette idéologie traduit précisément le véritable échec du keynésianisme a la base.
Cette restructuration a eu des conséquences importantes pour les modalités de 1’exploitation
capitaliste: « La restructuration comme défaite, a la fin des années 1960 et durant les années 1970,
de tout ce cycle de luttes fondé sur 1’identité ouvriére a eu pour contenu la destruction de tout ce qui
était devenu une entrave a la fluidité de I’auto présupposition du capital. On trouvait d’une part
toutes les séparations, protections, spécifications qui se dressaient face a la baisse de la valeur de la
force de travail, en ce qu’elles empéchaient que toute la classe ouvriére, mondialement, dans la
continuité de son existence, de sa reproduction et de son élargissement, doive faire face en tant que
telle a tout le capital. On trouvait d’autre part toutes les contraintes de la circulation, de la rotation,
de I’accumulation, qui entravaient la transformation du surproduit en plus-value et capital
additionnel. N’importe quel surproduit doit pouvoir trouver n’importe ot son marché, n’importe
quelle plus-value doit pouvoir trouver n’importe ou la possibilité d’opérer comme capital
additionnel, c’est a dire se transformer en moyens de production et force de travail, sans qu’une
formalisation du cycle international (pays de 1’Est, périphérie) ne prédétermine cette transformation.
Le capital financier a été le maitre d’ceuvre de cette restructuration. Avec la restructuration achevée
dans les années 1980, la production de plus-value et la reproduction des conditions de cette
production coincident. »*> On peut trouver une approche plus approfondie de Théorie communiste et
du milieu autour de Gilles Dauvé dans les deux textes « Sortez votre macchab ! » et « Théorie
communiste et Trop loin » dans ce tome®.

Ce changement d’époque a été accompagné d’une Rupture dans la théorie de la révolution, comme
le formule le titre d’un livre publié en 2003 par les Editions Senonevero, 1’éditeur de Théorie
communiste’. La contradiction centrale de 1’Internationale situationniste est I’expression de ce
changement: « Les conseils ouvriers sauvent 1’abolition du travail du danger de ne plus étre action
de classe et I’abolition du travail sauve les conseils ouvriers de n’étre que I’affirmation de cette
classe. La théorie situationniste ne parvient a produire une négation que si elle est 1’ affirmation
d’autre chose. »® Les textes « L’activisme comme stade supréme de I’aliénation » et « A bas le
prolétariat » sont, dans ce volume, des expressions de cette Rupture dans la théorie de la révolution.

En 2004 est lancée la revue Meeting. Cette « revue internationale pour la communisation » (en
réalité, c’était plutot une « revue frangaise pour la communisation ») rassemblait Théorie
communiste et plusieurs individus principalement de Paris. Gilles Dauvé et Karl Nesic avaient recu
une invitation a participer a ce projet, mais ils I’ont rejetée en raison de leur désaccord avec Théorie
communiste: « Si (comme le pense TC) nous versons dans 1’humanisme idéaliste, ou si (comme
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nous le pensons) TC verse dans un structuralisme déterministe, cela interdit tout effort théorique
commun, et rend méme difficile la discussion. On ne saurait débattre que s’il y a accord sur
I’essentiel, si I’on s’entend sur les questions a poser tout en divergeant sur les réponses. »°

Un texte d’un autre milieu parisien a failli étre publié dans Meeting, il était a ce moment-la connu
comme « les tigquniens ». Ce nom est dérivé du nom de la revue Tigqun, dont deux numéros sont
parus entre 1999 et 2001'°. Aprés cela « les tigquniens », (qui, par la suite, sont plutt appelés
appellistes), abandonnaient le projet et Paris méme. En 2005, le texte « Appel » était proposé a la
publication pour le n° 2 de Meeting. Dans ce texte, la communisation était congue de la maniere
suivante « Tel que nous I’appréhendons, le processus d’instauration du communisme ne peut
prendre la forme que d’un ensemble d’actes de communisation, de mise en commun de tel ou tel
espace, tel ou tel engin, tel ou tel savoir. C’est-a-dire de 1’élaboration du mode de partage qui leur
est attaché. Tel que nous 1’appréhendons, le processus d’instauration du communisme ne peut
prendre la forme que d’un ensemble d’actes de communisation, de mise en commun de tel ou tel
espace, tel ou tel engin, tel ou tel savoir. C’est-a-dire de 1’élaboration du mode de partage qui leur
est attaché. L’insurrection elle-méme n’est qu’un accélérateur, un moment décisif dans ce
processus. »'!

La publication de ce texte dans Meeting fut refusée. A sa place, deux textes le critiquant sont
publiés, « Un autre emploi de 1’argent » et « Réflexions autour de 1’Appel ». Ces textes critiquent la
conception du communisme comme simple partage et 1’absence de toute analyse de classe.
Toutefois, le point central de la critique est I’idée que le communisme est déja possible dans le
capitalisme: « Si I’on ne suppose pas de préalable au communisme, au sens de période de transition,
socialisation des moyens de production, des activités, etc., on peut penser que ’activité
communisatrice est possible, ici et maintenant, dans les conditions présentes des rapports médiés
par I’argent, la propriété privée, les modes de circulation des biens, richesses, savoirs, etc.,
autrement dit, dans les conditions économiques et politiques qui sont celles de la société actuelle.
Dans ces conditions, le niveau de communisation coincide avec le niveau de pouvoir d’achat d’un
groupe social donné plus ou moins homogene. A partir du point de vue immeédiatiste, on peut penser
que la création de réseaux de coopération, sous forme de lieux, de communautés, de ‘fermes
communisées’, c’est d’ores et déja vivre et pratiquer le communisme. Or, cette pratique correspond
au contexte historique de la démocratie occidentale. Et reléve pour I’essentiel du régime de la
liberté marchande : qui peut payer peut choisir. Si la communisation est transformation,
universalisation, extension hégémonique d’un nouveau type de rapport social supprimant le capital,
(c’est-a-dire les classes, I’exploitation, etc.), les pratiques de mise en commun éparpillées sur le
territoire de la totalité capitaliste sont comme autant de phases virales de transition vers la
communisation de tout I’,organisme’ social du capital. Or, en attendant cette généralisation, ce sont
les conditions d’accés capitalistes aux moyens qui déterminent la mise en commun. »'*

Apres cela « les tigquniens », (qui, par la suite, sont plutot appelés appellistes), abandonnaient le
projet et Paris méme pour réaliser leur conception de la communisation a Tarnac et dans les
communautés environnantes. Contrairement a leurs critiques, qui publiérent encore deux numéros
de Meeting jusqu’en 2008 et I’abandon du projet, ils obtinrent grace a I’affaire de Tarnac en 2008 et
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la publication du livre L’Insurrection qui vient" une reconnaissance mondiale. Le public
germanophone, peut, cependant, étre rassuré sur ce point : il ne s’agit ni de nazis', ni du plus « plus
important livre de théorie de gauche de notre temps »' ou de « 1’expression radicale et
problématique d’un nouveau malaise social »'®, mais simplement de la brochure postmoderne de
certains autonomes, qui ont quitté Paris pour la campagne frangaise pour jouer un peu au
communisme et leur célébrité est probablement venue du travail d’amateur d’un espion britannique,
en lien avec la loi antiterroriste".

Mais le travail de Théorie communiste inspira aussi des projets hors de France, méme s’ils ne
transparaissent pas dans les chroniques culturelles des journaux bourgeois. En Suede paraissait en
2002 la revue Riff Raff et en 2006 en Grece la revue Blaumachen. En Angleterre, les participants de
la revue Aufheben scissionnaient en 2005, apres une lecture commune de certains textes de Théorie
communiste, et de cette scission naissait la revue Endnotes. Par ailleurs apparaissait en Italie le
collectif II lato cattivo et en République tcheque Prdtelé komunizace qui va traduire des textes, mais
parfois aussi en écrire lui-méme. De la rencontre de ces collectifs émerge la revue SIC, cette fois-ci
vraiment internationale.

Le premier numéro de SIC a été publié en novembre 2011 et le deuxiéme en février 2014. Toutefois,
Théorie communiste a dans I’intervalle (en aofit 2013) quitté le projet. Cette rupture a, d’une part,
des raisons théoriques, d’autre part, des raisons concretes. La cause immédiate qui a conduit a la
rupture, était une série d’insultes sexistes de la part d’un participant de SIC a I’égard d’une
participante a la réunion de Campestre en été 2013, La raison théorique, toutefois, est
I’introduction d’une contradiction entre les genres dans le numéro 24 de Théorie communiste en
2012. Dans ce développement théorique, Théorie communiste en arrive a la conclusion que la
contradiction de classe ne suffit pas pour définir la société capitaliste.

Le capital comme contradiction en proces produit deux contradictions, la contradiction de classes et
la contradiction de genres : « C’est la contradiction entre les hommes et les femmes qu’est la
distinction de genres, telle qu’elle existe et se déroule, qui nous autorise a parler de la nécessité de
son abolition et de la nécessité de 1’abolition de toutes les médiations pour la ,réussite’ de la
communisation. Si nous analysons la distinction de genres du point de vue de son abolition c’est
que c’est de son existence concrete, actuelle, que nous partons. C’est la dynamique propre de cette
contradiction qui la fait exister comme particularité de la totalité qui est le capital comme
contradiction en proces. Les femmes ne veulent pas rester ce qu’elles sont comme écrivait Marx des
prolétaires dans 1’Idéologie allemande. Si elles ne veulent pas rester ce qu’elles sont c’est que leur
propre situation est une contradiction dans et pour le MPC lui-méme : le travail comme probléeme
(la ,contradiction apparue’, la population comme principale force productive avec le capitalisme ne
va plus de soi, la distinction naturelle est minée par la contingence). Mais, le travail comme
probléme ne vient pas prendre la forme de la lutte des femmes, le travail comme probléme c’est la
lutte des femmes contre leur propre définition en tant que telles. »"
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Ce développement théorique a permis aux participants de SIC, d’une part une discussion intensive
sur les questions de genre, d’autre part, une remise en cause de la notion hégélienne de

« contradiction» . Pour Endnotes, il est vain de parler a la fois de contradiction de classe et de

genre : « Pour nous, il n’y a pas plus lieu de parler de contradiction entre ouvriers et capital qu’entre
femmes et hommes. En fait, la seule ,contradiction entre’ est celle avec laquelle Marx ouvre le livre
1 du Capital, la contradiction entre valeur d’usage et valeur d’échange®.

En fin de compte, les rapports sociaux capitalistes sont contradictoires car ils sont basés sur
I’échange de valeurs équivalentes — mesurée par le temps de travail socialement nécessaire pour les
produire — et en méme temps ils sapent cette base, car ils ont tendance a déplacer le travail humain
du processus de production (qui se traduit paradoxalement comme surmenage pour les uns et le
chomage complet ou partiel pour les autres). Donc, I’économie est une activité sociale, qui repose
sur une contradiction logique, qui se développe dans le temps comme contrainte, comme
impossibilité pratique pour les étres humains d’étre ce qu’il doivent étre: ,En produisant
I’accumulation du capital, et a mesure qu’elle y réussit, la classe salariée produit donc elle-méme
les instruments de sa mise en retraite ou de sa métamorphose en surpopulation relative.’* Cette
contradiction donne naissance a de nombreux antagonismes, dans les sociétés capitalistes, au rang
desquels 1’antagonisme de classes. D’autres existent : la race, le genre, la sexualité, la nation, le
métier ou la qualification, la foi religieuse, le statut migratoire, etc. Il serait impossible de penser
tous les antagonismes de la société capitaliste si 1*'on ne distinguait pas clairement antagonisme et
contradiction (autrement il serait nécessaire de produire une contradiction différente pour chaque
antagonisme). »*

L’éditorial de SIC n° 2 se référe également au texte de rupture de Théorie communiste. Il porte avant
tout sur le désaccord entre les deux parties et ne traite pas spécifiquement de la contradiction de
genres ou du désaccord des parties. Le départ de Théorie communiste est simplement résumé: « Il y
a quelques mois, les membres du groupe frangais Théorie communiste ont décidé de quitter SIC.
Cette évolution est particulierement important parce que le travail théorique de TC était la pierre
angulaire du lancement de SIC. Mais la vie continue et la preuve du pudding c’est de le manger : la
capacité de SIC de créer un mode de fonctionnement collectif et a 1’élaboration théorique est le seul
critere décisif pour I’avenir du projet (bien siir évidemment, en dehors de 1’évolution générale). Le
fait de quitter la table ne signifie ni que le repas n’est plus mangeable ni n’absout quiconque des
péchés passés ou présents. Parce que I’histoire ne se souciera pas de porter un jugement en la
matiere, il suffit de dire que nous souhaitons un avenir constructif aussi bien pour TC que pour
SIC.»*

Malgré ces différences, la question du genre est toujours discutée intensément des deux cotés. Ce
débat théorique a ce mérite que ces problemes sont abordés de facon théorique concréte pour la
premiere fois dans le contexte de la gauche communiste et que leur résolution n’est pas simplement
tacitement reportée au lendemain de la révolution. Ainsi, la communisation est I’un des
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développements théoriques les plus intéressants de la gauche communiste au cours des derniéres
années. C’est un milieu ou les problemes théoriques sont discutés en détail et abordés dans les
débats sans ceilléres identitaires. Contrairement a la nouvelle lecture presque exclusivement
académique de Marx en Allemagne et a I’opéraisme également presque exclusivement académique
en Italie (mais qui coincidait cependant avec des luttes ouvrieres qui ont confirmé une grande partie
de cette théorie dans la pratique), la communisation est née en dehors des universités. Et méme si,
dans I’intervalle, cette problématique a été discutée de facon croissante dans les universités aux
Etats-Unis, le monde académique n’est toujours pas un facteur important pour les développements
théoriques.

Doc Sportello
Juillet 2014
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