Kapitalismus, Gender und Kommunismus

Das Vorwort und der Text sind der Zeitschrift Incendo entnommen, eine Zeitschrift aus Avignon.
Letztes Jahr erschien eine Sondernummer zum Thema Gender und Klassen.

Vorwort

Erste Hand: ,, Der Kampf gegen das Patriarchat* zuerst!“
Zweite Hand: ,,Es ist wichtiger, das Kapital zu zerstéren!

Letzte Hand: ,,Statt gegen das Patriarchat oder gegen den Kapitalismus zu kdmpfen, wiirden wir
besser fiir den Kommunismus* kdmpfen, das wdre einfacher, oder nicht?“

Gesehen auf der Mauer im Klo eines Squats in Avignon 2007.

Einige werden sich fragen, was uns dazu brachte, eine Spezialnummer den Verbindungen zwischen
dem Verhiiltnis Ménner/Frauen* (oder Genderfragen*', oder geschlechtliche Differenzierung*) und
den Klassenverhdltnissen, zwischen Mannerherrschaft* und Kapitalismus zu widmen, ein eher
kniffliges Thema. Die Erklarung liegt in den lebendigen und konfliktreichen Diskussionen tiber die
Unterdriickung der Frauen, welche eine Zeit lang die Gruppe der Zeitschrift (wo die Frauen zur Zeit
in der Minderheit sind) beschéftigten. Vereinfacht kdnnte man sagen, dass jene, fiir welche der
Klassenkampf* prioritdr ist gegen jene stehen, welche denken, dass die Genderfragen sichtbar
gemacht und somit voran gestellt werden miissen. Diese Spaltung, welche manchmal in
gegenseitiger Ignoranz gipfelt, haben wir in etlichen anderen Umstdnden angetroffen und sie
scheint ziemlich verbreitet zu sein. Einerseits klammern viele , klassenkdmpferische“ Theoretiker,
Aktivisten und andere Engagierte Genderfragen und Probleme der Mannerherrschaft aus, betrachten
sie im besten Fall als sekundér und als automatisch geldst in einer unvermeidlich rosigen Zukunft.
Andererseits interessieren sich viele Feministinnen* kaum, nur formell oder tiberhaupt nicht fiir den
Klassenkampf. Wir waren grundsatzlich nicht zufrieden mit den uns bekannten Positionen (die
relevanten Texte und Analysen, mehrheitlich aus den 1970er Jahren, schienen uns etwas veraltet)
und unsere Unkenntnis der gegenwartigen Ménnerherrschaft, jenseits von Aktivistenklischees, war
offenkundig. Aus unseren ersten Fragen folgte eine beeindruckende Serie weiterer Fragen zum
Verhéltnis zur kapitalistischen Produktionsweise: Welche Verbindungen zwischen Gender und
Klassen*? Zwischen Patriarchat und Kapitalismus? Handelt es sich um zwei unterschiedliche
Systeme? Hat das eine das andere hervorgebracht? Hat das eine das andere absorbiert (integriert)?
Sind die Geschlechterrollen Klassen? Kann der Kapitalismus die Geschlechterrollen aufheben?
Usw.

Wichtig fiir uns war es, eine Analyse des Verhdltnisses zwischen Gender und Klassen in der
heutigen Zeit zu wagen, insbesondere zu analysieren, wie sich dieses Verhéltnis seit den 1970er
Jahren entwickelt hat und was diese Entwicklung bedeutet. Es ist offensichtlich, dass die
Minnerherrschaft immer noch présent ist’. Was weniger offensichtlich ist, ist ihr eventuelles
Verschwinden. Kann man sie zerstdren? Wie? Was konnen die Rolle und der Einfluss der
,Revolutiondre” in diesem Verschwinden sein? Ist eine spezifische ,antipatriarchale” Aktion
notwendig? Frauen unter sich? Usw. Es handelt sich fiir uns nicht um ein kleines intellektuelles

1 Die Sterne verweisen auf die Begriffserklarungen.
2 Wir erstellen keine Bilanz der ,,Ungleichheiten® zwischen Méannern und Frauen in dieser Gesellschaft, eine solche
findet man leicht, besonders in der aktivistischen oder biirgerlichen Presse jedes Jahr im Marz.



Spiel, denn, wenn diese Fragen in einer revolutionédren Perspektive von Bedeutung sind, dann haben
sie auch einen Einfluss auf unsere alltdgliche Praxis.

Wir sind schnell zum Schluss gekommen, dass es unmoglich ist (jenseits einer ethischen Position,
die sich gegen jegliche Unterdriickung richtet), die Genderfrage in einer revolutiondren Perspektive
auszuklammern. Einerseits weil die geschlechtliche Differenzierung (d.h. die Aufteilung der
Aufgaben nach Geschlecht oder Geschlechterrolle, die erste Arbeitsteilung), die einiges dlter ist als
der Kapitalismus, mit diesem unzertrennbar verbunden ist. Andererseits weil eine Gesellschaft, in
welcher Formen der Hierarchie oder der gesellschaftlichen Herrschaft fortbestehen, wohl kaum als
Kommunismus qualifiziert werden konnte.

Mit dieser Spezialnummer ,,Gender und Klassen“ geht es fiir uns darum, am Ende einer ersten
Etappe der (stets lebendigen und konfliktreichen) Diskussionen unsere Uberlegungen im jetzigen
Zustand zu prasentieren. Da wir uns ihrer Bescheidenheit und ihres unvollendeten Charakters
bewusst sind, liefern wir sie als Sammlung von Notizen und Denkanstdssen, um zur Debatte
beizutragen. Wir hitten gerne auch andere Aspekte dieser Frage berticksichtigt, wie die Familie, die
Arbeiterinnenstreiks und der Platz der Frauen wahrend Kampfen, die geschlechtliche
Differenzierung in anderen Regionen der Welt®, die Sexualitit und die sexuellen Identititen (ein
zentrales Problem), das Verhéltnis zum Korper, seine Aneignung* durch die Medizin, Feminismus
und Islam, das Verhdltnis zum Recht, usw. Was uns natiirlich antreibt, weiter zu machen, unsere
Uberlegungen weiter zu entwickeln und eure Reaktionen, Kritiken und Beitrige, die ihr uns sicher
zukommen lassen werdet, zu beriicksichtigen®.

Die Bande von Incendo

Kapitalismus, Gender und Kommunismus

Der Generalaufstand, der die Manner und die Frauen zerstoren wird

Dieser Text prasentiert den aktuellen Stand unserer Reflexionen iiber die Frage des Verhéltnisses
zwischen Gender und Klassen. Er ist auch ein Versuch der Synthese der anderen Artikel und Texte
dieser Nummer von Incendo. Er ist also weder starr, noch definitiv und als Beitrag zu einer
notwendigen Debatte zu betrachten.

Einige geschichtliche Anhaltspunkte
Die Urspriinge®

Die geschlechtliche Differenzierung charakterisiert, so scheint es, alle Gesellschaften, welche
existieren oder existierten. Sie impliziert notwendigerweise eine Zuweisung der Individuen an eine
bestimmte gesellschaftliche Rolle, doch mit variablen ,,Graden“ der Méannerherrschaft.

Es ist kaum moglich, die Erscheinung dieser geschlechtlichen Differenzierung genau historisch zu
situieren oder zu erkldren, vermutlich geht sie auf die Urgeschichte zuriick. Die Mutterschaft und
ihre Zwiange werden allgemein als Erklarung fiir den Ursprung der geschlechtlichen
Differenzierung vorgebracht. Gemass diesen Hypothesen hinderte die Schwangerschaft und das

3 Wir sind uns bewusst, dass unsere Uberlegungen nur die westliche Gesellschaft, und spezifischer Frankreich, zum
Gegenstand haben und dass das ein Problem ist. Unsere Analyse ist also partiell, doch die Revolution wird sowieso
nicht auf der ganzen Welt gleich ablaufen.

4 In maximal 140 Zeichen.

5 Fiir dieses Kapitel, sieche Christophe Darmangeat, Le communisme primitif n’est plus ce qu’il était... Aux origines
de ’oppression des femmes, Toulouse, Smolny, 2009.



Stillen die ,,Frauen“ daran, voll an den anderen Aktivitdten der Gruppe teilzunehmen,
beispielsweise an der Jagd. Der Schutz der schwangeren Frauen (der fiir das Uberleben der Gruppe
lebensnotwendig ist) soll sich zu einem ,,Schutz*“ der Frauen aufgrund ihrer potentiellen
reproduktiven* Fahigkeit entwickelt haben. Doch das erklért uns nicht das Aufkommen der Gruppe
der Frauen, was bedeutet, diese Gruppe als eine natiirliche Einheit zu betrachten. Ebenso wird die
Schwangerschaft als natiirliches Phdnomen betrachtet, und nicht als gesellschaftlich organisierter
Prozess. Die geschlechtliche Differenzierung, welche in allen bekannten Gesellschaften existiert,
hat in den Urgesellschaften diverse Formen angenommen. Obwohl die Ménner in allen Féllen das
Monopol auf die Waffen und die politische Macht inne haben, bedeutet das nicht automatisch eine
totale Ménnerherrschaft (diese wird manchmal durch die wirtschaftliche Macht der Frauen
ausgeglichen).

Gemiss Friedrich Engels, dessen Thesen einen grossen Einfluss auf die sozialistische Bewegung
hatten, hat die Mannerherrschaft ihren Ursprung im Aufkommen des Privateigentums (die
Sesshaftigkeit und die Landwirtschaft erlauben die Bildung von aneigenbaren Mehrertrdgen). Die
Entdeckungen der Ethnologie stellen diese Sichtweise jedoch in Frage, denn man findet Formen der
Maénnerherrschaft in gewissen Urgesellschaften (einschliesslich bei den Jadgern und Sammlern), die
allerdings wirtschaftlich egalitér sind (d.h. sie kennen keinen Reichtum und keine Armut).

Trotzdem bewirkt das Auftkommen (wirtschaftlich) nicht-egalitdrer Gesellschaften eine Verstarkung
der Méannerherrschaft. In gewissen Gesellschaften, wo die Macht (mehr oder weniger) geteilt
wurde, sind die Ménner danach bevorteilt. Durch das Aufkommen des Privateigentums entsteht das
Bediirfnis, das Erbe und die Abstammung abzusichern; daher die Notwendigkeit, die Reproduktion
durch die Kontrolle des Bauches der Frau zu organisieren. Das dussert sich durch ihre Aneignung
(wie Vieh) durch den Vater oder den Ehemann, durch die Familie und die Heirat. Wenn auch die
Hierarchie zwischen Méannern und Frauen je nach Organisation der Gesellschaft variabel ist, so
wird jedoch die Méannerherrschaft sehr klar mit dem Aufkommen der Klassengesellschaften.

Im Verlauf der Jahrtausende und in der Mehrheit der Gesellschaften institutionalisiert sich (Staat,
Recht, Religion, Politik etc.) diese Médnnerherrschaft in verschiedenen Formen, um den Fortbestand
und die Stabilitdt zu garantieren. Die Familie ist ein wesentliches Element, denn sie erlaubt die
Abstammung/Nachkommenschaft und die Weitergabe des Erbes (welches lange prinzipiell aus
Grundbesitz bestand) und somit, eine gewisse gesellschaftliche Stabilitit zu garantieren®. In diesem
Sinne kann man von Patriarchat oder patriarchaler Gesellschaft sprechen (institutionalisierte Macht
des Mannes als Familienoberhaupt).

Mittelalter und friihe Neuzeit’

Waihrend dieser Periode ist die Bevolkerung mehrheitlich landlich und bauerlich. Der Haushalt
(welcher der Familie entspricht) ist zu dieser Zeit eine Einheit der Produktion und der
Reproduktion.

Die Frauen nehmen an den landwirtschaftlichen Tétigkeiten teil, entweder alleine (zum Beispiel im
Gemiisegarten) oder mit den Méannern. Ihre Aufgaben werden nicht notwendigerweise abgewertet,
denn sie sind genauso wichtig fiir das Uberleben und die Produktion (prinzipiell fiir den
Familienkonsum und den Unterhalt des Adels und der Geistlichkeit bestimmt). Die von den Frauen

6 Siehe zum Beispiel Sabine Melchior-Bonnet et Catherine Salles (Hg.), Histoire du mariage, Paris, Robert Laffont,
20009.
7  Siehe in dieser Nummer den Artikel zur Hausarbeit, S. 47.



realisierten Aufgaben, welche man heute als ,,Haushaltsaufgaben“ (Kiiche, Waschen, Putzen)
qualifizieren wiirde, sind noch sehr beschrdnkt und nicht getrennt von den anderen Tatigkeiten. Die
Kindererziehung (ein Begriff, der erst am Ende des 18. Jahrhunderts aufkommt®) war ebenfalls sehr
diirftig. Obwohl die Frauen die Meisterinnen im Haus sind, sind die Méanner die
Familienoberhdupter (einer meistens sehr grossen Familie) mit sehr viel Macht. Die Sicht einer sehr
diisteren Zeit, die besonders durch eine tief frauenfeindliche Religion gekennzeichnet ist (die
Frauen als teuflische, seelenlose Wesen; Hexenjagd etc.), muss scheinbar nuanciert werden®.

Es muss auch gesagt werden, dass die Frauen sehr aktiv sind (hédufig in den ersten Reihen) in den
Kéampfen, den Hungeraufstinden, den Brotkdmpfen, welche die frithneuzeitliche Periode
kennzeichnen und in den Jahren 1789-1795 ihren Hohepunkt erreichen.

19. Jahrhundert'°

Die Machtergreifung der Bourgeoisie bedeutet zuerst einmal eine Verschlechterung der Situation
der Frauen. Etwas spiter fiihrt der Code Napoléon (1804) ihre Minderwertigkeit sowie eine
veritable Segregation ein: die Frauen haben fast kein Recht, ausser jenes, den Mannern (ihrem Vater
oder ihrem Mann) zu gehorchen, und sie werden als minderjdhrig betrachtet (und das bis 1965!)

Die Literatur und die Wissenschaft jener Zeit prasentieren sie mehrheitlich als minderwertige
Wesen, die intellektuell und korperlich unfihig sind, etwas anderes zu tun als sich um Kinder und
den Haushalt zu kiimmern.

Gleichwohl erlaubt die neue egalitaristische biirgerliche Ideologie (besonders mit der Menschen-
und Biirgerrechtserkldarung) die Vorstellung einer formellen Gleichheit zwischen Méannern und
Frauen, eine zuvor unmégliche Hypothese. Die Ideologie der kapitalistischen Klasse (die sich
entwickeln wird) wird logischerweise die vorherrschende Ideologie, was ihr die Absicherung ihrer
Position und die Verewigung des Systems erlaubt: Freiheit, Demokratismus, Arbeitswert, Erfolg,
Wettbewerb, Individualismus etc. Der kapitalistische Wurm steckt in der patriarchalen Frucht.

Die Industrialisierung des 19. Jahrhunderts erschafft, indem sie den Arbeitern die Produktions- und
Selbsterhaltungsmittel entwendet, eine wirkliche Trennung zwischen dem Ort der Produktion
(Lohnarbeit/Fabrik/Ménner) und dem Ort der Reproduktion (Haushalt/Frau). Die 6ffentliche
(ménnliche) und die private (weibliche) Sphare* entstehen. Das ist eine grosse Neuheit, welche das
Verhiltnis zwischen Ménnern und Frauen komplett neu organisieren wird"'.

Der expandierende Kapitalismus* stiitzt sich auf existierende Strukturen, besonders auf das
Patriarchat. In einer ersten Phase wird die billige (maximal 50% eines Minnerlohns) weibliche
und kindliche Arbeitskraft von den Ausbeutern massiv eingesetzt. Doch in der Mitte des

8 Siehe Philippe Ariés, L’Enfant et la vie familiale sous I’Ancien Régime, Paris, Seuil, 1975.

9 Siehe zum Beispiel Jacques Le Goff, « Le christianisme a libéré les femmes » [sic], L’Histoire, Nr. 245, Juli-August
2000, S. 34-38.

10 Zu diesem Thema siehe den Artikel zur Reproduktion der Arbeitskraft im 19. Jahrhundert, S. 73.

11 Es gilt zu beachten, dass die 6ffentliche Sphére nicht nur was mit der Produktion zu tun hat abdeckt (zum Beispiel
die Politik). Die noch nie zuvor da gewesene Trennung in zwei Sphéren ist eine notwendige Bedingung fiir den
Kapitalismus, der einen ,,freien® Arbeiter braucht (im Gegensatz zum Sklaven).

12 Es ist nur der Einfachheit oder der Faulheit halber, dass wir manchmal schreiben, dass ,,der Kapitalismus dies oder
das macht®. Er ist weder ein Monster, das perverse Entscheidungen trifft, noch eine kalte Maschine, die von einem
geheimen Komitee gelenkt wird, sondern ein gesellschaftliches Verhéltnis. Es muss also verstanden werden als ,,die
Entwicklung des Kapitalismus’ fiihrt zu...“ oder ,hat zur Konsequenz® usw. Dennoch ist der Staat da, um die
grundsatzliche Ausrichtung vorzugeben, die notwendig ist fiir die Entwicklung der kapitalistischen
Produktionsweise (manchmal den spezifischen Interessen der Kapitalisten zuwiderlaufend, aber oft den Hinweisen
der scharfsinnigsten unter ihnen folgend).



Jahrhunderts sahen die hellsichtigsten Elemente der kapitalistischen Klasse darin das Risiko einer
korperlichen und moralischen ,,Degeneration” der zukiinftigen Proletarier* (die Arbeits- und
Lebensbedingungen sind so hart, dass die Mehrheit der jungen Arbeiter vom Militdrdienst
dispensiert werden wegen zu geringer Grosse, Missbildungen, Krankheiten usw.). Ein Teil der
Arbeiterinnen wird also in die Haushalte zuriickgeschickt, um eine wirkliche Reproduktion der
Arbeitskraft*" zu garantieren (Gesetz zur Regelung der Frauen- und Kinderarbeit): Das bedeutet
die Geburt der Hausarbeit. Es ist nicht iiberraschend, dass diese Rolle den Frauen zuféllt, denn der
Kapitalismus hat sich auf praexistierende Organisations- und Herrschaftsweisen gestiitzt, in diesem
Fall das Patriarchat, nicht ohne diese jedoch zu verandern. Nachdem die traditionelle Familie auf
den Kopf gestellt und die Vaterfigur entstellt wurde (bei den Proletariern durch die Arbeit in der
Fabrik), wird das biirgerliche Familienmodell gepriesen: Entstehung der privaten Sphédre (welche
mit den Frauen assoziiert wird), also der Intimitat, Starkung des Begriffs des Kindes (und der
Mutterliebe), sogenannte Liebesheirat, Autoritdt des Familienoberhaupts, wachsendes Eindringen
des Staates in den Prozess der Reproduktion der Arbeitskraft (Bildung, Medizin) usw. Diverse
Elemente neuer sozialer Normen, die damals aufkamen und sich wahrend des gesamten 20.
Jahrhunderts entwickeln.

Zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts'*

Wahrend des gesamten 20. Jahrhunderts verdndert der Kapitalismus immer schneller die
Gesellschaft und alle Aspekte des Lebens. Die zweite Hélfte des Jahrhunderts, welche dem
massiven Eintritt der Frauen in den Arbeitsmarkt und die Entwicklung der Konsumgesellschaft
entspricht, ist die Zeit der wichtigsten Verdnderungen in den Verhdltnissen zwischen Mdnnern und
Frauen.

Der massive und direkte Eintritt der Frauen in die Lohnarbeit erlaubt ihnen, eine gewisse
wirtschaftliche Unabhdngigkeit zu erlangen (gegeniiber dem Ehemann oder dem Vater) wéhrend
sich progressiv die formelle Gleichheit aufdrangt®. Die Autoritit des Familienoberhaupts wird
(einmal mehr) geschwécht, doch bleibt (immer noch) sehr pragnant und die Frauen haben (immer
noch) die Last der Hausarbeit, d.h. der Reproduktion der Arbeitskraft. Ihr Lohn, einiges tiefer als
jener der Manner, ist nur ein Unterstiitzungslohn. Diese Situation erscheint vielen als inakzeptabel
und das 6ffnet den Weg fiir die Frauenkdmpfe der 1970er Jahre: Bewegung zur Frauenbefreiung
(MLF"), Bewegung fiir die Freiheit zur Abtreibung und Verhiitung (MLAC") usw. Wie Engels
sagte: ,,[D]ie Art der Herstellung einer wirklichen gesellschaftlichen Gleichstellung beider [wird]
erst dann in grelles Tageslicht treten, sobald beide juristisch vollkommen gleichberechtigt sind.*

13 Die Reproduktion der Arbeitskraft beinhaltet die alltdgliche Reproduktion des Arbeiters (Nahrung, Kleidung,
Heizung usw.) und die ,,generationsbezogene“ Reproduktion der Arbeiterklasse (Kinder erzeugen und sie
grossziehen).

14 Zu diesem Kapitel siehe den Artikel iiber den MLF, S. 93.

15 1944, Frauenstimmrecht; 1945, Abschaffung des Begriffs Frauenlohn; 1965, verheiratete Frauen kénnen beruflich
aktiv sein oder ein Bankkonto eréffnen ohne die Erlaubnis ihres Mannes, usw.

16 AdU: Der MLF entstand zwischen 1967 und 1970 und bestand grosso modo aus drei Tendenzen: einer
klassenkdmpferischen, einer klassisch-feministischen (die ihrerseits eher radikale und eher reformistische Anséatze
beinhaltete) und einer psychoanalytischen Tendenz. Die Hauptfigur letzterer, Antoinette Fouque, liess 1979 ohne
das Einverstdndnis des Rests der Bewegung das Siegel des MLF auf ihren Namen patentieren, was das Ende
desselben bedeutete.

17 AdU: Der MLAC (Mouvement pour la liberté de 1’avortement et de la contraception — Bewegung fiir die freie
Abtreibung und Verhiitung) war eine autonome Gruppe, die 1973 gegriindet wurde und sich 1975, als die
Abreibung in Frankreich legalisiert wurde, aufloste. Der MLAC war zusammengesetzt aus Mitgliedern des MLF
und anderer feministischer Gruppen, unterstiitzte Frauen, die illegal oder im Ausland abtreiben wollten und setzte
sich fiir einen freien Zugang zu Verhiitungsmitteln ein.



Die materiellen Existenzbedingungen der Frauen verdndern sich drastisch; die Gesetze zur
Verhiitung und zur Abtreibung sind Zeichen dafiir und Konsequenz davon. Diese Massnahmen
versetzten dem Patriarchat fatale Schldge, sie sind Teil (wie auch die feministischen Kéampfe) eines
Modernisierungsprozesses der kapitalistischen Produktionsweise in Frankreich, aber auch in
anderen westlichen Landern, wo dhnliche Reformen umgesetzt werden. Der Kapitalismus ,, befreit*
die Frauen nicht umsonst.

Dieser massive Eintritt der Frauen in die Lohnarbeit bedeutet auch ihre direkte und massive
Beteiligung am Klassenkampf, in den Fabriken, aber auch im tertidren Sektor (Supermarkte,
Banken), nicht mehr als Frauen von Proletariern, sondern als proletarische Frauen. Es ist
ungeniigend, sie in der kapitalistischen Produktionsweise als proletarisch zu situieren, es muss auch
prézisiert werden, dass sie Frauen sind. Die Modalitdten der Ausbeutung definieren die Modalitdten
des Kampfes: Die ,,Brotaufstdande®, in welchen die Hausfrauen eine zentrale Rolle spielen, machen
den Streiks um Lohnerh6hungen Platz (oder heute, euphemistisch, zur ,,Erh6hung der Kaufkraft®),
oder gar fiir die Lohngleichheit, was natiirlich in beiden Fillen die Bosse nicht freut'®. Das
Aufkommen der Frauenstreiks (manchmal mit Besetzungen), wahrend welchen Genderfragen
(Kinderbetreuung, Essenszubereitung usw.) auf den Tisch kommen, die in der Regel in gemischten
Kéampfen' unter den Teppich gekehrt werden, sind bezeichnend fiir die 1970er Jahre; die private
Sphére ist davon erschiittert worden. Unter dem Einfluss des allgemeinen Abflachens der Aktivitt
der Proletarier wéahrend dieser Periode (Krise, Arbeitslosigkeit, Restrukturierung) leiden danach
auch die Frauenkampfe.

Zu Beginn der 1980er Jahre begiinstigen die Regierungen die Entwicklung der prekéren
Teilzeitarbeit, welche besonders die Frauen betrifft, da sie eher an die Kinderbetreuung gewohnt
sind (und einmal mehr handelt es sich nicht um Altruismus, sondern um Zwangsarbeit®). Diese
Teilzeitvertrage verbreiten sich im darauf folgenden Jahrzehnt immer mehr und betreffen immer
haufiger Méanner (was erlaubt, die Léhne zu senken, die Arbeitsbedingungen zu verschlechtern und
Flexibilitdt und Prekaritét einzurichten).

Die Jobs, welche mehrheitlich den Frauen vorbehalten sind, sind iibrigens sehr spezifisch und
stehen in der Kontinuitéit der Genderkonstruktionen (zum Beispiel in den Putzunternehmen®, in der
Pflege, in der Kinderbetreuung — wenig anerkannte, und somit schlecht bezahlte Berufe).

Neue Probleme nehmen grossere Ausmasse an: doppelter Arbeitstag, Lohnunterschiede, Sexismus*
und Unterdriickung der Frauen am Arbeitsplatz.

Die egalitaristische Ideologie hatte der Idee der Gleichheit zwischen Madnnern und Frauen die Tiir
geoffnet. Es wird in dieser Periode zu einer ,,Mdoglichkeit“, denn fiir die kapitalistische
Produktionsweise dndert theoretisch die Geschlechterrolle der Person, welche die Ware produziert,
nichts an deren Wert (anonymer Arbeiter, abstrakte, geschlechtlich undifferenzierte menschliche
Arbeit). Die Aufrechterhaltung einer (neu angeordneten) geschlechtlichen Differenzierung erlaubt
es jedoch ebenfalls, die unmittelbaren Interessen der Kapitalisten zu befriedigen (grossere Spaltung
der Proletarier, Konkurrenz, Lohnunterschiede usw.).

18 Siehe zum Beispiel den Film von Nigel Cole, We Want Sex Equality, Grossbritannien, 2010.

19 Siehe den Artikel zu den Frauen in den Kdmpfen, S. 147.

20 Sie erlaubt dem Staat unter anderem, die Kosten fiir die kollektive Ausstattung zu beschranken, indem sie fiir einen
Teil der Reproduktion der Arbeitskraft sorgt.

21 Sehr bezeichnendes Beispiel. In diesem Sektor wird den Frauen der Unterhalt des Inneren der Gebaude zugewiesen,
wahrend die Méanner draussen arbeiten.



Diese ,,Befreiung“ der Frauen durch die Lohnarbeit ist ndmlich vor allem eine Antwort auf die
Nachfrage an billiger Arbeitskraft und eine Methode, um den Konsum wieder anzukurbeln. Der
Kapitalismus befreit die Frauen nur vom Patriarchat, um sie besser ausbeuten zu kénnen. Die
feministischen Kampfe haben sicher auch dazu beigetragen, doch sie sind Teil dieses Prozesses; es
ist nicht nur ein Krafteverhaltnis, welches zu diesen Umwaélzungen fiihrte: Es ist das Kapital,
welches die Formen der geschlechtlichen Differenzierung modifiziert hat, um sie dem Bedarf
anzupassen. Die Ketten dndern ihre Form und kommen in andere Hénde, von jenen der Manner zu
jenen des Staates, und somit des Kapitalismus, eine strukturierende individuelle Aneignung wird zu
einer kollektiven Aneignung.

Heute*

Wir erleben seit einigen Jahren schon einen Niedergang der klassischen Kernfamilie, welche nicht
mehr das einzige Dispositiv zur Reproduktion der Arbeitskraft ist (mehr Scheidungen,
alleinerziehende Eltern, Partnerwechsel, gesellschaftliche Akzeptanz homosexueller Paare,
Adoption, In-vitro-Fertilisation usw.). Die traditionelle Heirat ist obsolet geworden. Doch das
Modell besteht fort und das Paar, welches das unerldssliche Dispositiv zur Geburtenkontrolle bleibt,
ist keine erstarrte Struktur mehr, es hat sich liberalisiert. Der Partnerwechsel in den Beziehungen ist
viel hdufiger (die Monogamie wird in der Regel durch eine serielle Monogamie ersetzt). Die
Fortdauer der Paarbeziehung kann hauptsachlich mit den wirtschaftlichen Schwierigkeiten erkléart
werden, welche dazu dringen, sich zusammen zu tun, um ein Kind gross zu ziehen®. Die
Soziologen kdnnen versuchen diese Situation zu erkldren, es ist jedoch klar, dass die traditionelle
Familie heute den gesellschaftlichen Entwicklungen nicht mehr gerecht wird; sie bremst zum
Beispiel die Mobilitdt der Arbeiter. Gleichwohl braucht der Staat immer noch eine Referenzstruktur
zur Reproduktion der Arbeitskraft und, wahrend der Phase der Kindererziehung, zur Reproduktion
der herrschenden Ideologie (es geht nicht darum Kinder zu machen, sondern zukiinftige Proletarier).

Trotz den Entwicklungen seit den 1970er Jahren sind es prinzipiell immer noch die Frauen, welche
fiir die Reproduktion der Arbeitskraft verantwortlich sind: D.h. fiir die Ausfiihrung der Hausarbeit
und somit vor allem fiir die Kindererziehung. Die Anzahl alleinerziehender Eltern (mehrheitlich
Miitter, welche ihre Kinder allein erziehen) zeigt, dass der Mann nicht mehr unerlasslich ist fiir
diese Aufgabe®™.

Mit der massiven Einbindung der Frauen in die Lohnarbeit verschwindet auch die Figur der
Hausfrau, sie wird ersetzt durch die Figur der Arbeiterin oder der Arbeitslosen (die jedoch nach wie
vor, doch auf unterschiedliche Art und Weise, die Hausarbeit ausfiihren muss).

Der Fortbestand der Lohnungleichheit (weniger flagrant als im 19. Jahrhundert oder in den 1970er
Jahren) kann unter anderem mit der Tatsache erklart werden, dass die Arbeitsstellen der Frauen
immer noch mehrheitlich prekére, unqualifizierte Teilzeitjobs sind, die sich haufig auf quasi-
weibliche Sektoren (Unterhalt, Soziales, Gesundheit, Kinderbetreuung usw.) beschranken und mit

22 Zur Aneignung siehe Paola Tabet, La Construction sociale de I’inégalité des sexes. Des outils et des corps, Paris-
Montréal, IL’Harmattan, 1998.

23 Zu diesem Kapitel siehe den Artikel zur Familie heute, S. 59.

24 Ein einziger Lohn reicht kaum mit einem Kind. Im Vergleich zu den 1960er und 1970er Jahren ist der Lohn der
Frauen nicht mehr ein Unterstiitzungslohn, sondern der nétige zweite Lohn, im allgemeinen niedriger als jener der
Maénner.

25 1970 fiihrte der Staat die ersten finanziellen Unterstiitzungen fiir alleinerziehende Frauen ein. Diese Massnahmen
haben sich nachher mit dem Anwachsen alleinerziehender Eltern entwickelt. Der Staat nimmt gewissermassen
teilweise den Platz des fehlenden Elternteils ein (im allgemeinen des Vaters).



jener, dass die Mutterschaft die Entwicklung der Karriere bremst. Einige Sektoren sind heute mehr
durchmischt als noch vor vierzig Jahren, wahrend in anderen dieser Prozess erst beginnt, manchmal
nicht ohne Schwierigkeiten, auch in den ehemaligen Ménnerbastionen der Polizei und der Armee®.
Wir erleben auch eine langsame, aber scheinbar unabwendbare Feminisierung der Macht- oder
Prestigestellungen (es sei angemerkt, dass die Universitdten und Hochschulen sich seit den 1970er
Jahren nur sehr langsam durchmischt haben).

Andere Erscheinungsformen der Ménnerherrschaft dauern fort: Gewalt an Frauen, Vergewaltigung,
Sexismus usw. Man kann sogar die Frage stellen, ob wir nicht, aufgrund all dieser Verdnderungen
und der Transformation der 6ffentlichen Sphére, einen Riickzug (eine Starkung) der
Mannerherrschaft in die (der) privaten Sphére und in die (den) interindividuellen Beziehungen (auf
der Strasse zum Beispiel) erleben. Diese Realitédt scheint die Frauen aller Klassen (auf gleiche Art
und Weise?) zu betreffen. Es ist diese Realitdt, welche eine klassenunabhdngige Lesart erlauben
kann, wdhrend jedoch die Geschlechterrollen und die Mdnnerherrschaft klar einen gewissen Nutzen
haben fiir jede Klassengesellschaft und die Gewalt und die Vergewaltigungen wohl eher eine
Konsequenz dieser Herrschaft, denn eine Ursache davon sind.

Eine bezeichnende Tendenz dieses Beginns des 21. Jahrhunderts ist die wachsende Durchmischung
der kapitalistischen Klasse im strikten Sinn des Begriffs. Die biirgerliche Frau ist nicht mehr, wie in
den 1970er Jahren, die Ehefrau des biirgerlichen Mannes, sondern sie hat direkte kapitalistische
Interessen: Unternehmensleiterin, Verantwortliche fiir Humanressourcen, hohere Kader usw. Diese
Tendenz scheint sich seit einigen Jahren zu verstarken, als Folge der Veroffentlichung etlicher
Studien, Analysen und Empfehlungen, welche zeigen, dass diese Durchmischung den Unternehmen
viele Vorteile bringt (besonders seit der Krise von 2008, wahrend welcher von Frauen gefiihrte
Unternehmen scheinbar weniger litten als die anderen)®. Es geht natiirlich darum, nicht auf sichere
Kompetenzen und wirtschaftliche Vorteile zu verzichten. Die ,,aufgeklarteste” Fraktion der
kapitalistischen Klasse ist mittlerweile vom positiven Charakter dieser Durchmischung {iberzeugt
und viele grosse Unternehmen verfolgen seit einigen Jahren eine Politik der Feminisierung der
Geschaiftsleitung und der Kaderstellen. Dies hat nichts mit ethischen Betrachtungen zu tun, wenn
auch das Image eines Unternehmens davon profitieren kann und die Mentalitdten der Bosse sich

26 Frankreich ist diesbeziiglich noch nicht sehr weit. Die amerikanischen Truppen in Irak und Afghanistan zdhlten
12 % Frauen. In diesen beiden Landern testen die Marines seit einigen Jahren eine Kampfeinheit, welche nur aus
Frauen besteht, deren Resultate werden von ihrem Oberkommando sehr geschétzt. Die geschlechtliche
Differenzierung ist noch nicht verschwunden...

27 Die (vollstandig) méannlichen Sektoren tendieren dazu, sich auf einige Bastionen von Posten mit sehr hoher
Verantwortung zu beschranken, was durch die Kooptation und die Furcht vor der Konkurrenz erkléart werden kann
(die Anzahl Plétze sind nicht erweiterbar, die alten Haie der Hochfinanz sehen es nicht gerne, wenn junge weibliche
Haie neben ihnen schwimmen...) Die Langsamkeit der Feminisierung der Macht- oder Prestigeposten kann auch
mit einem Prozess des Generationenwechsels erklédrt werden: Die Frauen sind heute in etlichen Schulen in der
Mebhrheit und das beriihmte Beispiel vom Antagonismus zwischen ménnlichen Chirurgen und weiblichen
Krankenschwestern wird bald nicht mehr aktuell sein. Die Frauen reprasentierten namlich 1995 16 % der unter 35-
jahrigen Chirurgen, 36.6 % 2006, doch auch 60 % der Abschliisse in Chirurgie 2006. Bei den Richtern wurde die
Paritdt 2001 erreicht, doch 2005 waren 82 % aller zukiinftigen Richter Frauen. Zu diesen Fragen siehe besonders
Sylvie Schweitzer, Femmes de pouvoir. Une histoire de 1’égalité professionnelle en Europe (XIXe-XXIe siécle),
Paris, Payot, 2010.

28 Siehe zum Beispiel « Plus de femmes, plus de profits », Libération, 04/03/2004. Das Quotengesetz von 2010 fiir die
Verwaltungsrate grosser Unternehmen hat nicht ethische sondern wirtschaftliche Griinde. Um Fiihrungsstellen zu
erreichen miissen die Frauen viel mehr Kompetenzen zeigen als die Méanner. Das eine erklért vielleicht das andere.



entwickeln kénnen®. Die Tatsache, von einer Frau ausgebeutet zu werden, macht die Ausbeutung
logischerweise nicht angenehmer...

Demokratische und egalitdre Ideologie verpflichtet und somit gelangen Frauen auch zu politischen
Machtpositionen in etlichen Landern, wobei es sich nicht mehr um {iberraschende Ausnahmen
handelt. Das ist eine grosse Neuheit, denn, seit die geschlechtliche Differenzierung existiert, war die
politische Macht immer das Monopol der Mdnner. Wenn man das Bild mit der massiven
Einbindung der Frauen in die Lohnarbeit komplettiert, wird klar, dass die 6ffentliche Sphére im
Wandel ist und dass sie den mannlichen Charakter verloren hat, welcher fiir sie bezeichnend war
(diese Verdnderung hat nur fiir die biirgerlichen Frauen eine wirkliche Bedeutung). Man kann das
gleiche nicht von der privaten Sphire sagen, welche eine weibliche Doméne bleibt™. Denn es geht
auch darum, die Reproduktion aller Klassen, der ganzen Bevolkerung, und somit der
kapitalistischen Verhdltnisse zu garantieren. Die biirgerlichen wie auch die proletarischen Frauen
bleiben von ihrer reproduktiven Funktion bestimmt (auch wenn sie, je hoher sie aufsteigen in der
sozialen Hierarchie, desto weniger Kinder zeugen®"). Die kapitalistische Klasse muss auch ihre
Reproduktion garantieren (und sei es nur, um die Abstammung und das Erbe zu gewdhrleisten).

Diese Entwicklung versetzt der patriarchalen ,Ideologie“ einen harten Schlag, ohne allerdings die
geschlechtliche Differenzierung in Frage zu stellen, von welcher Politikerinnen und weibliche
Bosse profitieren: tiefere Lohne fiir Frauen, Teilzeitarbeit und auch Reproduktion der Arbeitskraft.
Thre Interessen sind definitionsgeméss im Widerspruch zu jenen der Proletarier, Madnner wie auch
Frauen.

Diese wachsende Durchmischung der herrschenden Klasse (Minner, Frauen, Heteros, Homos™,
Schwarze, Weisse, Gelbe usw.) hat freilich zur Konsequenz, die genderbezogenen
Unterdriickungsformen teilweise zu kaschieren, doch sie ist vor allem die Widerspiegelung einer
Realitdt: Der Ware ist die Geschlechterrolle des Proletariers und noch mehr jene des Kapitalisten
scheissegal. Wie wir gesehen haben, konnen diese Entwicklungen auf keinen Fall einen Fortschritt
fiir die Gruppe der Frauen bedeuten, sie niitzen nur den biirgerlichen Frauen und zeigen uns, dass
man sich vor einer klassenunabhdngigen Lesart der geschlechtlichen Differenzierung hiiten sollte.
Vorerst erhélt diese Tendenz der Durchmischung die genderbezogenen Identitdten aufrecht (oder
starkt sie gar?); doch man kann sich fragen, ob sie langerfristig, wenn auch nicht zu einer
Auflésung, so doch zu einer Restrukturierung der genderbezogenen Identitdten und der
geschlechtlichen Differenzierung fiihren konnte.

29 ,Was die Chefs von Unternehmen fiir ihre Frauen akzeptierten, tolerieren sie nicht mehr fiir ihre Tochter®, siehe
Christine Ducros, Marie-Amélie Lombard, « Ces femmes a la conquéte des conseils d’administration »,
14/10/2010, lefigaro.fr.

30 Wenn es auch Beispiele von Ehemannern gibt, die zu Hause bleiben, um sich um die Kinder zu kiimmern, da sie
weniger als ihre Frau verdienen, so bleibt es doch eine seltene Ausnahme. Wie die soziale Durchmischung eben so
ist, sieht man héufiger ein Paar hoher Kader aus Paris eine afrikanische Tagesmutter die Arbeit machen zu lassen
(das Gleiche gilt fiir das biirgerliche Paar aus Shanghai und ihr philippinisches Dienstméddchen).

31 Wie eine Studie gezeigt hat, gibt es auch extreme Félle wie die Deutschen mit Universitdtsabschluss, die sich
entscheiden, keine Kinder mehr zu zeugen; zwischen 60 bis 80 %, je nach Bundesland. Siehe Sylvie Schweitzer,
op. cit., S. 170. Wollen die kapitalistischen Frauen ihre reproduktive Funktion nicht mehr wahrnehmen?

32 In den 1970er Jahren proklamierte der FHAR (Front homosexuel d’action révolutionnaire — Homosexuelle Front
der revolutiondren Aktion), die Homosexuellen erhalten das Vermogen der Bourgeoisie nicht (,,das Erbe kannst mit
uns vergessen, das gibt es nicht mehr!“) und sind somit revolutiondr. Heute sind die Schwulen und Lesben der
biirgerlichen Klasse mit diesem Problem konfrontiert, was die aktuellen Entwicklungen der Gesetze zur Adoption
und Heirat fiir Homosexuelle erklart. In den biirgerlichen Klassen sind die Moglichkeiten gegen die
gesellschaftlichen Normen zu verstossen grosser.



Die Entwicklungen der Genderverhéltnisse seit dem 19. Jahrhundert und der kapitalistischen
Produktionsweise stellen zwangsliufig die Verwendung des Begriffes ,,Patriarchat“* zur
Benennung der Ménnerherrschaft in Frage. Wenn man dieser Tatsache nicht Rechnung tragt, geht
man das Risiko ein, in eine ahistorische Vision des Patriarchats abzugleiten, in welcher dieses
immer existierte (und somit immer existieren wird). Da das Patriarchat eine Form der
gesellschaftlichen, politischen und juristischen Organisation ist, welche auf der Aufrechterhaltung
der Macht der Manner (zu Lasten der Frauen) basiert, scheint uns dieser Begriff nicht angemessen,
um eine Gesellschaft zu benennen, in welcher es mehrheitlich Manner sind, welche die Macht
innehaben.

Als Paola Tabet 1998 iiber diese Verdnderungen sprach, stellte sie die Hypothese einer
(kapitalistischen) Befreiung der Frauen auf, vergleichbar mit jener der Leibeigenen (welche
Umwélzungen zur Folge hatte, insbesondere die Umstellung auf eine neue Produktionsweise). Mit
dem Ende des Patriarchats (jedoch nicht der Méannerherrschaft) in einigen Landern, der Umstellung
einer strukturell individuellen Aneignung zu einer kollektiven, der Entwicklung der Familie, der
Integration der Frauen in die 6ffentliche Sphére und der Verdnderung derselben kann man sich
fragen, ob wir nicht einer Restrukturierung des Verhéltnisses zwischen Ménnern und Frauen
beiwohnen. Diese Herrschaft/Integration dieses Verhdltnisses durch das Kapital, welches seit den
Anféangen des Kapitalismus zu beobachten ist, hat sich betrdchtlich verstarkt und beschleunigt in der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts und diese Entwicklung geht bis heute immer noch weiter. Man
kann diesen Prozess mit der Umstellung von einer formellen zu einer reellen Herrschaft des
Kapitals* iiber die Arbeit vergleichen: Die Umstellung zu einer reellen Herrschaft des Kapitals iiber
das Verhiltnis zwischen Ménnern und Frauen (andauernde, jedoch restrukturierte geschlechtliche
Differenzierung).

Frage 1

Was konnen die Konsequenzen der aktuellen wirtschaftlichen Krise sein? Der gesamteuropdische
Sparkurs und die Budgetkiirzungen im Bereich der 6ffentlichen Dienste und im Sozialbereich
betreffen hdufig die Frauen (Gesundheit, Schliessung von Spitélern, ihre Entfernung aus dem
Arbeitsmarkt durch familiaristische Massnahmen usw.), und vor allem die proletarischen Frauen
(die anderen haben die Mittel, um auf den privaten Sektor zuriickzugreifen). Dennoch hat die Krise
von 1973 gezeigt, dass die Massnahmen, welche zum Ziel haben, die Frauen in den Haushalt
zuriickzuschicken, kaum Wirkung zeigen. Im Gegenteil, die Experten der OECD meinen, dass die
Weiterverfolgung und die Verstarkung der Einbindung der Frauen in die Lohnarbeit der Schliissel
zum Wachstum von morgen ist*.

Frage 2

Wie steht es wirklich um die Kdmpfe der proletarischen Frauen in Frankreich heute? In den 1970er
Jahren waren Streiks proletarischer Frauen noch ungewohnlich. Thre Forderungen waren haufig
feministischen Typs (Lohngleichheit), hatten Konsequenzen im Haushalt (Kinderbetreuung, ,,Und
wer wird meine Socken waschen?“ usw.) und standen in ihrem Ablauf in flagranter Opposition zu
den Méannern. Heutzutage sind Frauenstreiks nichts aussergewohnliches mehr. Sie scheinen nicht
mehr den Charakter einer flagranten Opposition zwischen Mannern und Frauen zu haben (verstarkte

33 Es gibt keine Definition dieses Begriffs. Jede feministische Gruppe braucht ihn ein bisschen nach ihrem Belieben,
héufig als Pendant fiir ,,Méannerherrschaft®. Daher die Notwendigkeit, ihn zu definieren, wenn man ihn verwendet
(siehe Begriffserkldrungen, S. 197).

34 OECD, Assurer le bien-étre des familles, 2011.



Durchmischung in der Chefetage, den Gewerkschaften sowie auch der Arbeitskraft; Unterschiede
zwischen Ménner- und Frauenl6hnen existieren immer noch, sind jedoch nicht mehr gleich
immens®). Die Auswirkungen auf den Haushalt sind immer noch aktuell. Das Problem des
doppelten Arbeitstages ist eine Realitét fiir jede proletarische Frau und die Frage der Hausarbeit
stellt sich, sobald sie streikt. Zudem ist das Niveau der proletarischen Kampfbereitschaft relativ tief,
man hat hdufig wenig Informationen zu den Streiks und noch weniger zu deren Auswirkung auf die
Genderverhéltnisse (besonders im Haushalt).

WAS TUN?

Was die Feministinnen dazu denken

»Einige Feministinnen sind vulgdr, unehrlich und voller Hass.“

,und ich suche vergeblich nach Grtinden, um ihnen unrecht zu geben. “
Tag und Antwort darauf auf einer Mauer in Valence 2006

Welche Kéampfe fiihren feministische Gruppen heute? Wenn es auch keine breite Bewegung mehr
gibt wie in den 1970er Jahren, so gibt es doch noch einige feministische Organisationen, Gruppen
und Strémungen...Man kann von Feminismus nicht im Singular sprechen. Wie schon vor vierzig
Jahren handelt es sich eher um ein Gewimmel von Ideen, Praktiken und widerspriichlichen
Debatten, die sich gegenseitig bereichern und im Wege stehen. Etliche Tendenzen existieren, sie
scheinen ziemlich unklar, sehr durchldssig. Es wére unmoglich, sie vollstdndig zusammenzufassen
(die folgende Darstellung kann also durchaus etwas karikaturartig erscheinen). Folgend also einige
ihrer Positionen.

Ein weit verbreiteter Ansatz ist der Aktivismus zur Verteidigung der Frauenrechte: Ligen aller Art
zur Verteidigung der Frauenrechte, Chiennes de garde®, Ni putes ni soumises®, Marche mondiale
des femmes® und Konsorten. Die Minnerherrschaft wird als eine Reihe von Makel
wahrgenommen, die man einfach nur korrigieren miisste. Man muss sich also auf den Staat
beziehen und Druck auf die Gesetzgebung ausiiben (insbesondere durch Lobbyingkampagnen
gegeniiber den Institutionen), um die ,,Bedingung der Frauen® zu verbessern. Die zentralen Achsen
des Kampfes sind folgende: die Gleichstellung, die Formen der Diskriminierung beziiglich der
Anstellung, die Lohngleichheit, der Schleier, die Verteidigung des Rechts auf Abtreibung, Adoption
und homosexuelle Heirat usw. Diese Kampagnen haben im besten Falle einen oberflachlichen
Effekt auf die Mannerherrschaft und die geschlechtliche Differenzierung, und auch in diesem Fall
sind sie Teil der Entwicklungen des Kapitalismus. Sie starken ihn, indem sie in ihm die ,,Bedingung
der Frau“ einrichten und indem sie die Demokratie und die Gleichheit zwischen Méannern und
Frauen predigen, was offensichtlich keine Perspektive der Aufhebung der Geschlechterrollen 6ffnet.
Man kann es fiir eine Feministin auch fiir eine Widersinnigkeit halten, sich auf jenen Staat zu
berufen, welcher die Mannerherrschaft organisiert und bestétigt.

35 Die proletarischen Frauen konnen allerdings streiken fiir Arbeitsbedingungen, die mit ihrer Funktion als Mutter
vereinbar sind (zum Beispiel kiirzere Arbeitszeiten).

36 AdU: Die Chiennes de garde (Wachhiindinnen) wurden 1999 von Florence Montreynaud und Isabelle Alonso
gegriindent. Es handelt sich um eine reformistische feministische Organisation, die gegen ,,symbolische sexistische
Gewalt im offentlichen Raum* kampft.

37 AdU: Ni putes ni soumises (Weder Huren noch gefiigig) ist eine reformistische feministische Organisation, die
2003 von Fadela Amara gegriindet wurde. Sie hat den Anspruch, die Frauen aus den armen Quartieren zu vertreten.
Amara ist Mitglied des Parti socialiste und war zwischen 2007 und 2010 Staatssekretdrin unter Sarkozy.

38 AdU: Die Marche mondiale des femmes (Weltmarsch der Frauen) entstand 1995 in Québec. Sie kdmpft gegen ,,die
Armut und Gewalt an Frauen® und steht der Anti-Globalisierungs-Bewegung nahe.



Gewisse Gruppe fiihren auch Sensibilisierungskampagnen ,,fiir eine breite Offentlichkeit*, die
darauf abzielen, die Mentalitdten zu verdndern: gegen sexistisches Spielzeug, gegen Sexismus in
der Werbung, gegen Vergewaltigung und Gewalt gegen Frauen, fiir die Verhiitung...(hdufig gefiihrt
von Organisationen wie die Bewegung fiir Familienplanung und anderen, weniger
institutionalisierten). Wenn auch der informative Charakter beachtlich ist und zum Nachdenken
(oder gar mehr) einlddt, so kann man doch nur deren Grenzen bedauern: Diese Kampagnen
beriihren nur eine kleine Minderheit von Leuten und haben sehr wenig Wirkung. Man findet in
ihnen die These, der Sexismus habe seine Wurzel in der Bildung, den Medien, der Werbung, diese
werden somit zu den Streitobjekten: Der Sexismus kann aufgehoben werden durch die Veranderung
der Bildung, die Sduberung der Medien und der Werbung. Doch die Unterdriickung der Frauen hat
wesentlich tiefere Grundlagen, wovon die Bildung nur ein Tréager ist.

Den Strukturen, welche diese Kampagnen organisieren, wird manchmal vorgeworfen ,,den Kampf*
zu vernachldssigen, um im Notfall zu handeln, oder gar ,,mit den Ménnern und dem Staat
gemeinsam die Misere der Frauen zu verwalten®. Diese Kampagnen — und die Strukturen, welche
sie organisieren — sind indessen mehr als ein Pflaster auf einem Holzbein. Sicher sind die
Familienplanung (Zugang zu Verhiitungsmittel, Abtreibung, gyndkologische Pflege), die
Frauenhéuser, die Beratungsstrukturen nicht immer Allheilmittel. Doch es existieren im Moment
ziemlich wenig andere Losungen und sie erlauben vielen Frauen, im Alltag zu iiberleben oder aus
Scheisssituationen herauszukommen.

Ausser diesem Feld- oder Biiroaktivismus erstellen etliche nicht-institutionelle Gruppen oder
Personen (vom Anarchafeminismus bis zu radikalen, materialistischen Lesben und Feministinnen
usw.) sowie auch ein wichtiger Sektor universitarer Forschung haufig stichhaltige Analysen, welche
die Notwendigkeit der Abschaffung der ,,patriarchalen Gesellschaft“ und der Geschlechterrollen
hervorheben; und haufig auch die Abschaffung aller Formen der Unterdriickung (zu welchen
manchmal die kapitalistische Ausbeutung gezahlt wird).

Diese radikaleren Thesen (welche nicht immer die gleichen Mittel zur Verbreitung zur Verfiigung
haben) sind weniger sichtbar fiir die breite Offentlichkeit und weniger oder gar nicht in den Medien
prasent. Diese Ideen und Praktiken werden durch Zeitungen, Broschiiren, Radiosendungen,
Biichern, Filme, Poster und Flyer u.d. in Umlauf gebracht. Die Thesen von Christine Delphy in den
1970er Jahren sowie jene von Paola Tabet, Colette Guillaumin, Monique Wittig und vielen anderen
haben einen grossen Einfluss. Man trifft hdaufig die Idee an, dass das Patriarchat die Wurzel des
Kapitalismus’ (ein System weisser heterosexueller Médnner) ist und dass die Zerstdrung ersteres (der
Hauptfeind) notwendigerweise das Ende letzteres bedeutet. Die Sichtweise, das Verhéltnis zwischen
Minnern und Frauen wie ,,die Ausbeutung einer Klasse durch die andere“* zu betrachten, ist
ziemlich verbreitet.

Diese Reflexionen beschiftigen sich genauso mit sozialen Bewegungen® wie mit dem Alltag der
Frauen. Doch haufig bemerkt man ein Durcheinander aller Unterdriickungsformen (Sexismus,
Rassismus, Kapitalismus, Speziesmus, Ableismus, Altersdiskriminierung usw.), sie werden
gleichgesetzt und nicht unter dem Gesichtspunkt ihrer Urspriinge und ihrer Funktionen in der
aktuellen Epoche betrachtet.

39 Esist Euch iiberlassen, zu erraten, wer wen ausbeutet.
40 Zum Beispiel die Sendung Le Complot des cagoles iiber den Streik der Kassiererinnen von Carrefour in Marseille
2008, die man auf der Homepage von Basse intensité anhdren kann.



Unter den Reflexionsansétzen findet man auch die Kritik der Heterosexualitit, welche als Norm zur
Organisation der Reproduktion definiert wird. Der Druck zur Heterosexualitdt wurde in den 1970er
Jahren vom MLR oder von homosexuellen Gruppen wie der homosexuellen revolutiondren
Aktionsfront (FHAR*) heftig kritisiert. Obwohl die Homosexualitit immer mehr dazu tendiert, vom
Kapital integriert zu werden, ist die Kritik der Heteronormativitdt und ihr Pendant, der Druck zur
Mutterschaft, heute immer noch begriindet. Diese Kritik kann zur Theorie des Lesbianismus als
politische Strategie fiihren. Man kann nur bedauern, dass diese manchmal in separatistischen
mannerfeindlichen Tendenzen gipfelt, welche die Heterosexualitét als eine Form der Kollaboration
mit dem Feind und der freiwilligen Unterordnung denunzieren. Durch diese Haltung verweigert
man zwar die Mannerherrschaft, aber sicher nicht den Sexismus und noch weniger die
Geschlechterrollen...

Zudem kann man auch in den radikaleren Milieus eine Riickkehr essentialistischer Thesen*
beobachten. Eine ganze Palette feministischer Reflexionen laufen auf eine Valorisierung des
,Frauseins“ hinaus, auf eine angebliche ,,weibliche® Natur*, die vom Patriarchat und dem
Kapitalismus entwiirdigt wird und die man wiederfinden miisste (um wieder an die ,,weibliche* Art
zu leben und zu handeln anzukniipfen). Die amerikanische Neopaganistin Starhawk, die von sich
behauptet, eine Hexe zu sein, ist die extreme Karikatur davon. Diese Theorien predigen ein ,,Zuriick
zum Natiirlichen® und verteidigen die (librigens sehr sexistische) Idee, die Frauen seien der Natur
(,,den Bdumen®, oder gar ,,den Sternen®, und wieso nicht den Tieren?) viel ndher als die Méanner.
Die als ,,iiberaus natiirlich® betrachtete Mutterschaft wird manchmal als ,,Starke* verstanden, die
also eingesetzt werden muss. Diese Thesen gehen hdufig Hand in Hand mit einer Idealisierung
prékapitalistischer Gesellschaften und mit dem Bediirfnis, sich alte Techniken und Kenntnisse
wieder anzueignen (z.B. das Stillen, die pflanzliche Abtreibung, die Wickeln, welche dermassen
umweltschonender seien als die Windeln!)*.

Die Idee, sich von der sozialen Norm zu entfernen, um wieder an die ,,Frauennatur” anzukniipfen,
ist ein Zuriick zum Essentialismus. Unter diesen Feministinnen werden die Geschlechterrollen als
etwas wahrgenommen und kritisiert, das uns als soziale Rollen aufgezwungen wird, jedoch
zugunsten einer angeblich ,,wahrhaftigen®, , natiirlichen” Identitdt. Man findet darin den Einfluss
der Theorien der 1970er Jahre, im speziellen jene von Antoinette Fouque und der Zeitschrift
Sorcieres [Hexen]. Diese Sichtweise beinhaltet offensichtlich weder die geringste Perspektive der
Uberwindung der Geschlechterrollen, ganz im Gegenteil, noch die geringste Perspektive der
Uberwindung iiberhaupt.

Einige dieser Diskurse sind gekennzeichnet durch eine Ablehnung (eine Verschleierung?) des
Konflikts, welcher spezifisch mannlich sei. Dies ist verbunden mit der Idee der Schwesterlichkei
denn es geht darum, trotz den Uneinigkeiten eine Front gegen den Unterdriicker zu bilden.
Auffallend ist der Wille, die Erinnerung feministischer Bewegungen lebendig zu halten und
aufzuwerten, eine Vorgehensweise die manchmal in der Negation jeglicher Konflikte, Fehler und
Widerspriichen gipfelt.

43
t,

41 AdU: Der FHAR war eine revolutionére Organisation feministischer Lesben und schwuler Aktivisten, die von 1970
bis 1974 existierte.

42 Wir kritisieren den ideologischen Charakter und nicht die Tatsache, diese alten Techniken zu erkunden, die in
unserem alltdglichen Leben durchaus niitzlich sein kénnen (und die uns nach der Revolution sehr niitzlich sein
werden).

43 Dieses Konzept haben die Feministinnen als Gegenpart zur ménnlichen Briiderlichkeit entwickelt. Alle Frauen sind
Schwestern und miissen Verhéltnisse tiefer Solidaritét entwickeln.



Der Schlachtruf der Wiederaneignung des Korpers ist sehr prasent in den feministischen
Reflexionen. Seit den 1970er Jahren ist der Slogan ,,mein Kérper gehért mir® ein Credo geblieben.
Das kann ebenso gut die ,,Wahl“ betreffen, Mutter zu sein oder nicht, die Vergewaltigung,
asthetische Normen oder die Medizin. Dieser Schlachtruf ist eine Antwort auf die Aneignung der
Frauen durch die Ménner. Einen Aspekt, den gewisse ultralinke* Theoretiker unfahig waren, zu
erfassen, sie warfen den Feministinnen vor, damit den Begriff des Privateigentums zu verteidigen
und auszuweiten.

Unter den verschiedenen Praktiken der Feministinnen sind Anldsse nur fiir Frauen immer noch
aktuell und provozieren immer noch Polemiken, ob sie nun als Mittel oder als Ziel betrachtet
werden. Da die Frauen voneinander isoliert sind (jede in ihrem Haushalt zum Beispiel), sind
Momente, wo man Erfahrungen und Reflexionen austauschen und sich organisieren kann,
fundamental. Was ist logischer als sich unter Unterdriickten zu organisieren? Was ist logischer als
sich ohne das Lager der Unterdriicker zu versammeln? Anldsse nur fiir Frauen kénnen aber
logischerweise auch dazu fiihren, dass Proletarierinnen und Biirgerliche sich gemeinsam
organisieren, was wieder andere Probleme aufwirft...Der Genderkonflikt kann jedoch nur durch die
Auflosung der Kategorien Ménner und Frauen geldst werden. Es ist somit notwendig, dass Thema
auch an allgemeinen Anldssen anzusprechen.

Dem Feminismus mangelt es oft an einer globalen Analyse, die versucht, die Verbindungen
zwischen dem Klassen- und dem Genderverhéltnis zu verstehen. Eine historische Sichtweise zeigt
uns ein fluktuierendes patriarchales System, das ewigen Entwicklungen ausgesetzt gewesen ist und
immer noch ist, die durch die aufeinanderfolgenden Produktionsweisen modelliert werden (heute
das Kapital, auch stets in Bewegung). Eine aktuelle Tendenz griindet ihre Reflexionen jedoch auf
einer ahistorischen Sichtweise. Das fiihrt zu einem Durcheinander in der Analyse des Problems, in
den Perspektiven und in den Praktiken (als ob es geniigen wiirde, die Parolen und Methoden der
MLF vor vierzig Jahren wieder aufzugreifen).

Notiz 1: Die Dekonstruktion

Die Dekonstruktion ist eine Idee (und eine Praxis), die man aktuell in einem Teil der feministischen
Bewegung antrifft*. Thr Ausgangspunkt ist die Idee, dass die Geschlechterrollen soziale
Konstruktionen sind und dass ,,das Private politisch ist“. Es geht darum, von einer individuellen
Bewusstseinsbildung (oder in kleinen Gruppen) ausgehend, sein Verhalten zu d@ndern, um seine
sexistischen Konstruktionen zu korrigieren und langfristig den Sexismus zu beseitigen.

Somit nimmt das Personliche einen iibergrossen Platz ein im Verhéltnis zum Strukturellen,
manchmal wird es gar zum einzigen Handlungsfeld. ,,Wegen der iibermdissigen Wichtigkeit, welche
der subjektiven Erfahrung gegeben wird, wird die Politik der Subjektivitdt eine ,,Innerlichkeit*, d.h.
eine personliche Verdnderung ohne Verdnderung der Gesellschaft®.«

Mit dem Argument, dass ,,das Private politisch ist“ erkennt man, dass die private Sphére sozial
organisiert ist, dass sie nicht ausserhalb der Gesellschaft steht und dass unsere personlichen
Verhdltnisse Teil davon sind. Das Private ist also auch ein Ort der Widerspriiche, der Konflikte oder
gar der Kdmpfe. Die Streiks und sozialen Bewegungen in der 6ffentlichen Sphére, wo die Frauen
beteiligt sind, haben notwendigerweise eine Wirkung auf die private Sphére (der Haushalt, die

44 Diese Idee wird haufig auch von Pro-Feministen* vertreten.
45 Rote Zora, ,,Jedes Herz ist eine Zeitbombe® in: Anonym, En Catimini... histoire et communiqués des Rote Zora,
2009, S. 72. Der Text ist urspriinglich in Revolutiondrer Zorn, Nr. 6, Januar 1981 erschienen.



Familie: ,,Wer wird mein Steak kochen?“, ,,Schatz, wo ist die Bettwdsche?) Falls keine solche
Bewegung vorhanden ist, zieht sich die Tatigkeit der Aktivistinnen in die private Sphére zuriick und
beschrénkt sich darauf. Der Schlachtruf wird neu interpretiert : ,,Das Politische ist das Private®.

Die Dekonstruktion lauft auf eine individuelle und personliche Infragestellung der
Geschlechterrollen hinaus und betrachtet diese als starre Identitédten, als ein Kleid, das man bloss
auszuziehen braucht, wenn man es denn will. Zwar sind die Geschlechterrollen eine soziale
Konstruktion, doch es ist nicht moéglich, sich den sozialen Verhéltnissen zu entziehen, deren
Manifestierung sie sind. Man kann nicht wdhlen, kein Mann oder keine Frau mehr zu sein, denn in
dieser Gesellschaft existieren nur zwei Felder. Auf dem Sozialamt wird man immer entweder 1 oder
2 sein.

Es gibt, um es anders auszudriicken, keinen Zusammenhang zwischen dem Erkennen sozialer
Strukturen und Verhdltnissen und dem Willen, sich durch eine individuelle Handlung davon zu
befreien. Wahrend man sich anstrengt, sich zu dekonstruieren, wirkt diese soziale Konstruktion
weiterhin auf Milliarden von Menschen, sich selbst eingeschlossen*.

Die Dekonstruktion wirft das Problem der Wahlméglichkeiten in unserer Gesellschaft auf: Kann
man sich ddfiir entscheiden, sich zu dekonstruieren? Wer kann dies tun? Eine ledige Frau ohne
Kinder wird vielleicht mehr Energie ihrer Dekonstruktion widmen konnen als eine Mutter von drei
Kindern, genau wie eine biirgerliche Frau mehr Freizeit dafiir haben wird als eine Angestellte im
Mindestlohn usw. Trotz einem explizit subversiven Ziel (das Verschwinden der Geschlechterrollen)
beschrénkt sich die Dekonstruktion, wie jede Alternative, auf die Suche des individuellen Gliicks in
der kapitalistischen Gesellschaft.

In der Praxis fiihrt diese durchaus sympathische Einsicht zu elitistischen Auswiichsen, zu einer
Abwertung und zu einer Beschuldigung jener, welche sich nicht dekonstruieren, und somit zu einer
neuen Norm, per Definition erstarrt und verpflichtend. Wir haben es mit einer neuen Ideologie zu

tun®’.

Es geht hier nicht darum, jemanden davon abzubringen, sein eigenes Verhalten in Frage zu stellen.
Alles in allem leben wir im Hier und Jetzt und es ist nichts als normal, dass man versucht, so wenig
Scheisse wie moglich zu bauen und sich nicht wie ein Schweinehund zu verhalten...Genauso wie es
auch logisch ist, dass die Unterdriickten ihre Bedingung verweigern, individuell oder kollektiv. Das
sind Uberlebenspraktiken. Es ist wichtig, unsere sozialen Konstruktionen zu hinterfragen, doch man
sollte die Tatsache nicht aus dem Auge verlieren, dass jeglicher Versuch, sich total davon zu
befreien, vergebens ist solange diese Gesellschaft fortbesteht. Die Dekonstruktion wird die
Geschlechterrollen und die Ménnerherrschaft nie autheben kénnen.

Notiz 2: Queer*

Fiir die Queer geht es darum, die Geschlechterrollen, und somit die Gesellschaft, zu subvertieren,
wodurch letztere erschiittert werde. Diese Bewegung entstand nicht zuletzt als Reaktion auf die
Integration und die Institutionalisierung der Schwulen- und Lesbenbewegungen. Die Kdmpfe der

46 Sogar wenn der dekonstruierte Mann in seinen Kreisen nicht mehr Unterdriicker wére, so wiirde er vom System
doch immer noch als solcher betrachtet und diese Position als "Standardeinstellung" ihn weiterhin im Verhéltnis zu
anderen bestimmen.

47 Man ist versucht, diese Ideologie mit dem politischen Lesbianismus a la Wittig zu vergleichen. Sie sagt, dass "die
Lesben keine Frauen sind", denn sie entwischen der Méannerherrschaft in der privaten Sphére ("La pensée straight",
Monique Wittig, Questions féministes, Nr. 7, Februar 1980). In Wirklichkeit kénnen die Lesben der individuellen
Aneignung entwischen, doch nicht der kollektiven.



Homosexuellen hatten einen revolutiondren Charakter solange sie nicht vom Kapital als Identitét
integriert worden sind.

Ihre Grenzen sind im personlichen Charakter der Verdanderung zu suchen, das Kapital kann sich
damit sehr gut abfinden® (die Queer-Theorie iibergeht iibrigens die Klassenverhiltnisse). Die
Dissidenz bleibt innerhalb der gesellschaftlichen Verhéltnisse und ist somit keine®.

Queer ist als Experiment interessant (jedoch notwendigerweise begrenzt, da es innerhalb und durch
diese Gesellschaft erfolgt). Die Queer-Theorien zeigen, dass man heute die Authebung der
Geschlechterrollen denken kann. Doch in Bezug auf Praktiken, Perspektiven oder eine Strategie
gelten fiir sie alle Kritiken, welche wir an die Dekonstruktion gerichtet haben.

Marxisten, Anarchisten usw.

Betreffend Genderfragen und Ménnerherrschaft ist die Verweigerung am weitesten verbreitet. D.h.
man weigert sich, das Thema anzugehen. In dieser sowohl praktischen wie auch theoretischen
Wiiste gibt es trotzdem einige Oasen...und viele Fata Morganas. Eine kleine historische
Rekapitulierung ist notwendig, denn die Konzeptionen der Marxisten und der Anarchisten haben
sich alles in allem kaum weiter entwickelt, obwohl das Aufkommen und die Verbreitung der
Gendertheorie eine Neubelebung der Reflexion hétte bewirken sollen.

Die Marxisten

Entgegen einer weit verbreiteten Ansicht interessierten sich Marx, Engels und einige marxistische
Theoretiker (Lafargue, Bebel) fiir die Frage des Verhéltnisses zwischen Manner und Frauen und
bestreiten die Unterdriickung letzterer nicht, besonders wenn sie sich mit dem Problem der Familie
beschéftigen. Fiir sie ist diese Unterdriickung eine Konsequenz der Entstehung der
Klassengesellschaften; wenn der Kapitalismus, welcher das letzte Stadium der
Klassengesellschaften ist, verschwindet, verschwindet diese notwendigerweise auch. Die
Verdnderung der Existenzbedingungen wird in diesem Prozess als entscheidend betrachtet und die
Rolle des sozialistischen Staates ist fundamental. Er sollte Massnahmen ergreifen, um der
Hausarbeit ein Ende zu setzen: Die Sozialisierung der Gesamtheit der von den Frauen erbrachten
Hausarbeit durch die Bereitstellung von kollektiven Kantinen, Tagesstdtten usw. Diese Sichtweise
wird auch von den marxistischen Feministinnen des 20. Jahrhunderts (wie z.B. Alexandra Kollontai
oder Angela Davis) geteilt. Die russische Revolution bestétigt diese These teilweise: Die
Verhdltnisse zwischen Médnnern und Frauen sind durch den Zusammenbruch des alten Systems, das
Chaos und die Revolution erschiittert worden. Die Kollektivisierung gewisser Aspekte des Lebens
(Kantinen) scheinen eine Rolle zu spielen; doch die Ursache dafiir sind die katastrophalen
Uberlebensbedingungen, und nicht der Staat. Es geht iibrigens schnell wieder normal zu und her als
der revolutiondre Prozess unterbrochen wird und der Staat sich neu organisiert und die Verwaltung
der Gesellschaft wieder in die Hand nimmt™. In der Regel wird diese Frage wihrend des ganzen 20.
Jahrhunderts als sekundaér (als nach der Revolution zu l6sendes Problem) betrachtet. Umso mehr, da
sie das Risiko birgt, ,,das Proletariat zu spalten®...

48 Man kann sehr gut Queer sein und an einer grossen Universitdt unterrichten oder das Odeon leiten usw., ohne dass
die Institutionen davon erschiittert werden. Es ist jedoch schwieriger, Queer und Maurer zu sein...

49 Siehe Anhang.

50 Diese Verdnderung der Verhaltensweisen und der Beziehungen zwischen Méannern und Frauen wahrend der ersten
Zeit der russischen Revolution wird zum Beispiel von Alexandra Kollontai (Marxisme et révolution sexuelle, Paris,
Maspéro, 1973) und Clara Zetkin (Batailles pour les femmes, Paris, Editions sociales, 1980) betont.



Die Anarchisten

Fiir die Anarchisten gibt es in der Regel keine Frauenfrage an sich, denn diese ist Teil des
allgemeinen Problems der menschlichen Befreiung. Definitionsgemadss sind sie gegen alle Formen
von Herrschaft, mehr oder weniger als ein Ganzes wahrgenommen.

Die Anarchisten unternehmen eine strenge theoretische Kritik von Institutionen wie der Familie
oder der Heirat und setzen sich fiir die Gleichheit von Mannern und Frauen ein. In diesem Sinne
wird die Wichtigkeit der Bildung und der Propaganda unterstrichen (z.B. die neo-malthusianische
Propaganda und besonders die Empfangnisverhiitung zu Beginn des 20. Jahrhunderts). Es handelt
sich um eine Vorgehensweise der individuellen Verdnderung, welche der Unterdriickung der Frauen
ein Ende setzen soll, als ob es reichen wiirde, dass alle Leute anarchistische Broschiiren lesen oder
anarchistischen Rednern zuhéren...(man kann diese Vorgehensweise mit der Dekonstruktion
vergleichen).

Der Gegensatz zwischen der Theorie und den Praktiken der anarchistischen Aktivisten ist jedoch
besonders frappant (von den Milieux libres® bis zur spanischen Revolution); die explizite
Frauenfeindlichkeit gewisser Theoretiker (allen voran Proudhon) hat damit wahrscheinlich auch
etwas zu tun.

Heute

Es ist immer noch eine sehr verbreitete Position, zu sagen, die Genderfrage sei sekundér und
verdiene keinen spezifischen Kampf: Nach der Revolution wird die Unterdriickung der Frauen wie
durch Zauberei von alleine verschwinden (ein guter Trick, um sich die Frage nicht von heute an
stellen zu miissen - und um den Kindern nicht den Hintern abwischen zu miissen, ihr faules Pack!)

Der Antisexismus ist auch eine der Facetten linker Gruppen, zusammen mit dem Antirassismus, der
Okologie, der Tierbefreiung - man scheint zwar gewillt, alle Unterdriickungsformen zu
berticksichtigen, doch indem man sich darauf beschrankt, sie aneinanderzureihen, unfihig, das
Ganze und Verbindungen zu denken und Perspektiven zu erkennen. Die Reflexionen begniigen sich
haufig mit einer Bilanz und Verurteilung der Situation der Frauen heute. Dennoch ist die steigende
Anzahl von Zeitungen, Gruppen, Zeitschriften®’, welche sich mit diesem Thema befassen, nicht
zwingend uninteressant®.

Es scheint, dass die Frage in den letzten Jahren wieder mehr Leute interessiert und es gibt auch den
Versuch einer theoretischen Uberwindung in ultralinken Gruppen (oder dariiber hinaus), die lange
allergisch auf diese Frage waren>. Hoffen wir, dass sich das verallgemeinert...

Woher dieses Interesse? Oder eher, wieso kann die Frage heute in diesen Milieus gestellt werden,
wahrend die Feministinnen sich schon lange damit beschaftigen? Es gibt wohl einige

51 AdU: Die Milieux libres (Freie Milieus) sind ein Uberbegriff fiir diverse Formen kollektiven libertéren
Zusammenlebens wihrend der Belle Epoque (Ende des 19. Jahrhunderts bis 1914).

52 Sogar Barricata ! (Kulturmagazin der Pariser Redskins). Spezielle Widmung fiir ihre Nr. 21 im Sommer 2010.

53 Wie zum Beispiel die ,,antipatriarchale Motion“, welche von der Koordination der anarchistischen Gruppen [AdU:
CGA - Abspaltung der Fédération anarchiste 2002] im November 2011 (zum Preis von Spaltungen) angenommen
worden ist, die Geschlechterrollen als System gesellschaftlicher Kategorien préasentiert und den Essentialismus
deutlich kritisiert. Die Feststellung ist zwar treffend, die vorgeschlagenen Losungen jedoch etwas gar brav.

54 Wie zum Beispiel die Gruppen/Zeitschriften Théorie communiste und SIC (siehe Bibliographie, S. 202). In der
ultralinken Szene sind sie beinahe die einzigen, welche eine Analyse der Geschlechterrollen wagen und vor allem
bekraftigen, dass diese notwendig ist (man muss sich selbstverstdandlich zuerst an ihren sehr speziellen literarischen
Stil gewohnen). Wir sprechen hier von Frankreich, denn die Reflexionen iiber Genderfragen scheinen in anderen
Landern weniger tabu zu sein.



Losungsansitze, liber die es nachzudenken gilt, wie die Entwicklung des Verhaltnisses zwischen
Mainnern und Frauen in den letzten vierzig Jahren (Ende des Patriarchats, immer noch relative, doch
wachsende Durchmischung der kapitalistischen Klasse, aber Andauern der geschlechtlichen
Differenzierung und der Méannerherrschaft, etc.) oder die Entwicklung der Klassenverhdltnisse
(Ende der Arbeiteridentitdt, Restrukturierung, Atomisierung des Proletariats, etc.) Die materiellen
Bedingungen verdndern sich und es ist in einer kommunistischen Perspektive notwendig, dieser
Tatsache Rechnung zu tragen.

Die Kdmpfe der proletarischen Frauen

Jenseits des Aktivismus bringen sich proletarische Frauen ohne explizite feministische Forderungen
in Kdmpfe ein, z.B. wahrend Streiks. Vergessen wir nicht, dass der massive Einstieg in die
Lohnarbeit und direkt in den Klassenkampf dazu fiihrten, dass Problematiken auftauchten, welchen
ihnen eigen sind, was auch zu neuen Konflikten in der privaten Sphére (Haushalt, Reproduktion)
fiihrt. Diese sind jedoch allgemein unsichtbar wegen dem ,,Vorrang“ des Kampfes gegen die
Ausbeutung und werden somit selten als ,,Frauenkdampfe“ analysiert.

Die auf wahren Tatsachen beruhende Dokufiktion von Martin Karmitz Coup pour coup™ zeigt es
gut. In den 1970er Jahren beginnen Arbeiterinnen einer Textilfabrik zu streiken und besetzen die
Fabrik. Somit kiimmern sie sich nicht mehr um die Arbeit im Haushalt und die Auswirkungen sind
unmittelbar. Die Reaktionen der Ménner sind vielsagend: Verloren, gezwungen, ganz alleine den
Haushalt, die Kinder und ihre eigene Reproduktion zu verwalten, hemmen sie de facto den Kampf.
Einige von ihnen werden sogar so weit gehen, ihren Widerspruch gegen den Streik ihrer
Partnerinnen zu zeigen. Die Papas, welche unfahig sind, sich um ihre Kinder zu kiimmern,
deponieren sie in der Fabrik, die immer mehr einer Krippe gleicht. Die Arbeiterinnen sind am
Schluss trotzdem die Siegerinnen gegeniiber den Bossen und (provisorisch) gestdrkt gegeniiber
ihren Ménnern. Es mangelt in der Realitét nicht an Beispielen™.

Man kann annehmen, dass ein Arbeiterinnenstreik genauso viel oder gar mehr Einfluss auf den
Haushalt hat als die feministische Propaganda. Die Frauenstreiks machen die privaten Fragen zu
offentlichen Fragen (z.b. stellen die Fabrikkrippen die Trennung zwischen 6ffentlicher und privater
Sphére praktisch doch provisorisch in Frage). Am Ende des Streiks ist hdufig alles wieder so wie
frither, mit allen Enttduschungen und Frustrationen.

Die Frauenkdmpfe stellen eine faktische Verbindung her zwischen dem Kapitalismus und der
Maénnerherrschaft, in ihnen wird die Genderfrage offensichtlich. Doch sie werden (in der Praxis)
nicht als solche gestellt. Das erklart die Absenz von Informationen (und somit Analysen) tiber die
unvermeidbaren Auswirkungen dieser Kdmpfe auf das Verhaltnis zwischen Méannern und Frauen,
speziell in der privaten Sphdre.

Schlussfolgerungen und Hypothesen
Kapitalismus vs. Patriarchat

Vom 19. Jahrhundert an koexistieren zwei unterschiedliche, doch miteinander verbundene Systeme,
das Patriarchat (soziale Organisation) und der Kapitalismus (Produktionsweise). Verbundenheit
bedeutet nicht zwingend Harmonie (jedes System benutzt und starkt das andere) und kann auch
Gegensatz oder Widerspruch, ja sogar Bruch bedeuten.

55 Marin Karmitz, Coup pour coup, Frankreich, 1972.
56 Siehe den Artikel iiber die Frauen in den Kéampfen, S. 147.



Die Ménnerherrschaft, prinzipiell in der patriarchalen Form, war immer notwendig und
charakterisierte alle Klassengesellschaften. Sie war speziell angepasst an die prakapitalistischen
Gesellschaften, charakterisiert durch ihre wirtschaftliche und gesellschaftliche Stabilitédt (mit der
Familienzelle als Basis, Einheit der Produktion und der Reproduktion).

Die geschlechtliche Differenzierung ist der Hintergrund vor welchem die verschiedenen
Produktionsweisen aufeinander folgten; ihre Entwicklung ist nicht eine historische Dynamik. Im
Gegenteil, das Verhdltnis zwischen Mannern und Frauen wird zwar durch jede Produktionsweise
modifiziert, behdlt jedoch seine prinzipiellen Eigenschaften (der Frau wird die Erziehung
zugewiesen, Macht der Manner).

Der Kapitalismus hat seine Wurzeln in der feudalen Produktionsweise, doch vergessen wir nicht,
dass in ihr die geschlechtliche Differenzierung strukturell war, massgebend sowohl in
wirtschaftlicher als auch gesellschaftlicher Hinsicht. Das Patriarchat war fiir die Entwicklung des
Kapitalismus notwendig, besonders um die Reproduktion der Arbeitskraft zu garantieren (wobei es
immer noch die Gesellschaft strukturierte). Doch aufgrund seines revolutiondren Charakters (wie
Marx es formulierte) verdndert der Kapitalismus permanent dessen Ausgangssituation und dabei
auch die ganze Gesellschaft. Er hat alle Produktions- und Organisationsweisen, die vor ihm
existierten, entweder zerstort oder verdndert, auch das Patriarchat.

In seiner Entwicklung ist der Kapitalismus mit dem Patriarchat zusammengestossen, einige Aspekte
davon waren ihm nicht mehr angemessen (der Bedarf an weiblicher Arbeitskraft steht
beispielsweise im Widerspruch zur Tatsache, dass die Frauen zu Hause eingeschlossen sind*’). Das
Patriarchat ist entstellt worden. Der Kapitalismus ist somit die erste Produktionsweise, welche ein
Problem mit den Frauen hat.

Waihrend langer Zeit waren die Ziigel des Kapitalismus in den Hianden weisser heterosexueller
Manner (was zu Verwirrung fithren konnte, besonders zum Glauben, dass die zwei Systeme eins
seien oder dass der Kapitalismus in seiner Essenz ménnlich sei), was heute nicht mehr der Fall ist™.
Der Kapitalismus ist also nicht an sich patriarchal, doch er ist notwendigerweise geschlechtlich
differenziert. Geschlechtliche Differenzierung und Mannerherrschaft sind fiir ihn unerlédsslich und
er kann die Geschlechterrollen im Moment nicht aufheben. Sogar langfristig wiirde die Realisierung
dieser Hypothese enorme Umwalzungen bedingen; die aktuellen Tendenzen gehen nicht in diese
Richtung, eher in Richtung einer Restrukturierung des Verhéltnisses zwischen Madnnern und Frauen.

Geburtenkontrolle

Die Geburten sind ein Streitobjekt in allen Gesellschaften. Die Kontrolle dariiber war eine
Notwendigkeit fiir alle Klassengesellschaften, speziell fiir den Kapitalismus, fiir welchen die
Zunahme (oder zumindest die Erneuerung) der Anzahl Arbeiter die Bedingung fiir die
wirtschaftliche Expansion darstellt. Dies impliziert die Kontrolle der Frauen.

57 Je nach Land und seinem Entwicklungsstadium organisiert sich das Kapital anders. Gesellschaften, welche man
zurecht als ,,patriarchal“ qualifizieren kann, gibt es immer noch viele (Maghreb, Asien usw.). Dennoch fiihrt die
Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise (speziell durch den Eintritt der Frauen in den Arbeitsmarkt) zu
einer unvermeidlichen Entwicklung der geschlechtlichen Differenzierung und zum Auftauchen des
,Frauenproblems* (siehe in China, Nahost, Argentinien usw.). Der Westen kann nicht geographisch abgegrenzt
werden; seine Kategorien werden dem Planeten durch die Ausbreitung und Vertiefung der kapitalistischen
Produktionsweise aufgedrangt.

58 Was natiirlich nicht bedeutet, dass die schwarzen, arabischen oder weiblichen Proletarier nicht mehr
Diskriminierung und Ausbeutung erdulden miissen. Jedes Land braucht iiberausgebeutete und unterbezahlte
Arbeiter, sie variieren je nach Region.



Mebhr noch als fiir die vorherigen Produktionsweisen ist die Expansion der Anzahl Arbeiter fiir den
Kapitalismus fundamental, speziell in seiner Phase der formellen Herrschaft. Das erklért (unter
anderem) wichtige Verdanderungen in der Organisation der geschlechtlichen Differenzierung.
Heutzutage ist es unerlasslich fiir das Kapital, eine rationelle Kontrolle iiber die Vermehrung der
Arbeitskraft (oder zumindest ihre Erneuerung) zu haben. In jenen Zonen allerdings, wo es in der
Phase der reellen Herrschaft angekommen ist, ist eine iibermdssige Vermehrung der Arbeitskraft
weniger notwendig als eine durchdachte Verwaltung der Anzahl Arbeiter, besonders der
qualifizierten Arbeiter (wobei ein Teil der unqualifizierten Arbeiter durch die Einwanderung
garantiert wird). Das manifestiert sich in gewissen Landern durch eine geburtenférdernde Politik
und in anderen durch gegenteilige Massnahmen (welche bis zur Sterilisierung und zur mehr oder
weniger erzwungenen Abtreibung der Frauen gehen kénnen).

Individuelle und kollektive Aneignung

Die Kontrolle iiber die Frauen bedingt die Aneignung des gesamten Korpers und des gesamten
Geistes (unter anderem durch die Bildung). Bis zum 20. Jahrhundert war diese Aneignung
individuell, prinzipiell durch die Heirat und die Familie. Die Heirat erlaubte die Kontrolle und
platzierte die Frauen in eine Situation der sexuellen Verfiigbarkeit und des maximalen
Schwangerschaftsrisikos (der Ehemann spielt die Rolle des Mittelsmannes in dieser Kontrolle, was
ihm gewisse Vorteile verschafft). Es ist eine direkte, personliche Herrschaft (die man mit der
Sklaverei oder der Leibeigenschaft vergleichen kann).

Heute ist diese Aneignung mehrheitlich kollektiv, die Herrschaft wird indirekt, unpersénlich. Das
fiihrt, wie bei der Lohnarbeit, zu einem Eindruck von Freiheit (der dem Kapitalismus eigen ist).

Die Rolle des Staates in diesem Dispositiv ist seit dem 19. Jahrhundert wichtig und wird immer
wichtiger™:

- er garantiert, durch die Medizin, die Kontrolle des Korpers der Frauen (Verhiitung, Abtreibung
usw.);

- er ibernimmt einen Teil der Arbeiten zur Reproduktion der Arbeitskraft (Kinderkrippen, Bildung,
Ausbildung, Gesundheit usw.);

- er setzt die juristische Gleichheit zwischen Mann und Frau durch;

- er garantiert eine Kontrolle {iber die Familie, indem er sozial und juristisch durch verschiedene
Dispositive der sozialen Kontrolle (Familienhilfe, Kindergeld) in die private Sphére eindringt (was
einen Machtverlust fiir den Ehemann bedeutet). Er erstellt verschiedene Regelungen, die z.B. die
Scheidung, die Adoption, die Kinderbetreuung, die hdusliche Gewalt oder die eheliche
Vergewaltigung (die zumindest auf dem Papier anerkannt ist) betreffen;

- er beteiligt sich an der gesamten Reproduktion der Arbeitskraft (soziale Sicherheit, Familiengeld,
Sozialhilfe usw.).

Wegen der Entwicklung der Gesellschaft ist das traditionelle Paar heutzutage nicht mehr notwendig
zur Erneuerung der Arbeitskraft; eine Frau kann sich mit Hilfe und mit der Kontrolle des Staates
ganz alleine darum kiimmern. Die Funktion des Vaters ist zwar nicht mehr unerldsslich (sein Bild ist
seit dem 19. Jahrhundert herabgewiirdigt worden, aber nicht verschwunden), jene der Mutter ist

59 Der Staat kann sich jedoch nicht vollstandig um die Reproduktion der Arbeitskraft kiimmern, denn das wiirde
bedeuten, dass der Arbeiter nicht mehr arbeiten gehen miisste.



hingegen konstant und wesentlich geblieben (mit Variationen beziiglich der Form, besonders
beziiglich der Zentralitdt der Mutterschaft im Leben der Frauen).

Wir fragen uns, ob die individuelle Aneignung deswegen vollstdndig verschwunden ist. Ist sie
immer noch strukturell in der geschlechtlichen Differenzierung und der Méannerherrschaft? Ist sie zu
einem Element unter vielen im Dienst dieser Struktur geworden?

Das Paar ist immer noch das dominante Modell der Reproduktion, wenn es heute auch durch einen
Turnover charakterisiert und nicht mehr hegemonisch ist.

Die Hausarbeit

Als Hausarbeit ist die von den Frauen ausgefiihrte ,,unentgeltliche® Arbeit in der privaten Sphére zu
Gunsten des Haushalts zu verstehen. Sie ist im 19. Jahrhundert aufgekommen mit der Trennung
zwischen dem Ort der Produktion und jenem der Reproduktion (welchem die Frauen zugewiesen
sind). Doch seit dieser Epoche hat sich die Hausarbeit betrdachtlich entwickelt. Sie ist jene Aktivitat,
welche die Frauen definiert und sie charakterisiert ihren Platz im gesellschaftlichen Verhéltnis
Ménner/Frauen.

Sie hat zwei wesentliche Funktionen:

- die ,,generationsbezogene® Reproduktion der Arbeitskraft (neue Proletarier kreieren) und in
geringerem Masse der kapitalistischen Klasse. Die Reproduktion der ,,Rasse der Arbeiter” ist das
zentrale Element der Hausarbeit;

- die ,,alltdgliche“ Reproduktion der Arbeitskraft (Unterhalt der existierenden Proletarier).
Man kann anfiigen, dass:

- die Hausarbeit unerlassliche Aufgaben zur Reproduktion der Arbeitskraft beinhaltet (Aufgaben,
die ausgefiihrt werden miissen wie die Zubereitung des Essens und die Kindererziehung);

- eine grosse Anzahl von Aufgaben sind wahrend des 20. Jahrhunderts vom Staat iibernommen oder
sozialisiert worden (Einnahme von Mabhlzeiten ausserhalb des Haushalts, Kinderkrippen usw.);

- die Hausarbeit ist unendlich. Wenn eine technologische Innovation (oder die Sozialisierung) es
erlaubt, Zeit zu gewinnen, erscheint eine neue Aufgabe (was die betrdachtliche Entwicklung nur
schon seit den 1950er Jahren erklért). Die proletarischen Frauen haben immer etwas zu tun. Fiir
eine arbeitende oder arbeitslose Frau ist die Anzahl Stunden Hausarbeit jedoch viel geringer als fiir
eine Hausfrau. Das zeigt den iiberfliissigen Charakter etlicher Hausarbeiten. Die Hausarbeit ist also
etwas anderes als eine Liste von Aufgaben. Sie ist die Tatigkeit der Frauen im Haushalt;

- sie wird als ,,gratis“ wahrgenommen. Im Grunde genommen ist ihre Bezahlung Teil des Lohns des
Proletariers, welcher nicht die Bezahlung fiir die ausgefiihrte Arbeit, sondern der Preis fiir die
Reproduktion der Arbeitskraft (des Arbeiters und seiner Familie) ist.

- sie ist nicht gesellschaftlich anerkannt, sie ist unsichtbar;

- sie wird nicht von biirgerlichen Frauen ausgefiihrt (welche proletarische Frauen im Tausch gegen
einen Lohn damit beauftragen);

- sie ist ein Trumpf fiir das Kapital, denn der tdgliche Unterhalt der Arbeiter erlaubt auch eine
Reduktion der notwendigen Arbeitszeit und somit eine Reduktion des Werts der Arbeitskraft. Das
erlaubt auch innerhalb eines Tages den Anteil der Mehrarbeit (des Rests der Arbeitszeit) zu



vergrossern®. Wenn z.B. die Hausarbeit nicht von den Frauen gemacht wird, muss der Lohnarbeiter
in die Reinigung gehen und Sandwichs essen. Der Wert seiner Arbeitskraft erhoht sich also;

- die (aufgezwungene) Teilzeitarbeit der Frauen erlaubt es (mehr oder weniger gut), Produktion und
Reproduktion unter einen Hut zu bringen.

Frage 1: Kann man einen Vergleich mit der Lohnarbeit anstellen?

Die vorhergehenden Punkte zeigen, dass es gewagt ist, einen Vergleich zwischen Haus- und
Lohnarbeit anzustellen.

Zudem ist eine der Eigenschaften der Lohnarbeit die angebliche Freiheit des Individuums, welches
seine Arbeitskraft verkauft. Die Situation ist anders fiir die Frauen, welche trotz der kapitalistischen
Freiheit ihrer selbst enteignet sind.

Andererseits ist die Hausarbeit eben nicht entlohnt, sondern indirekt bezahlt. Sie produziert auch
keinen Mehrwert* und keine ihrer Produktionen wird auf den Markt gebracht®'. Wenn einige
Aufgaben des Haushalts nicht mehr von der Mutter/der Ehefrau, sondern von einer entlohnten Frau
ausgefiihrt werden, handelt es sich nicht mehr um Hausarbeit.

Lohn- und Hausarbeit gehorchen also nicht den selben Regeln und werden unterschiedlich
organisiert. Letztere hat zwar einen direkten Nutzen fiir den Ehemann, doch sie niitzt vor allem
indirekt dem Kapital®.

Frage 2: Eine ausgeglichene Aufteilung der Hausarbeit?

Ein neuer Bericht der OECD® ermutigt die Staaten zu Massnahmen, denn die Arbeit der Frauen sei
der Schliissel zum Wachstum von morgen:

- (finanzielle) Unterstiitzung fiir die Kinderbetreuung;
- Bereitstellung oder Entwicklung von Betreuungseinrichtungen (Kinderkrippen usw.);
- Anpassung der Arbeitszeit fiir Eltern von Kleinkindern;

- Ansporn der Mdnner, den Elternurlaub zu nehmen oder zu teilen, sich mehr an der
Kindererziehung und an den ,,hduslichen Verantwortlichkeiten* zu beteiligen.

Es geht darum, die Quote der Wiederaufnahme der Arbeit der Frauen nach einem
Mutterschaftsurlaub zu verbessern (Hindernis fiir die Teilnahme der Frauen am Arbeitsmarkt und
ihre beruflichen Karrieren)®.

Wiirde eine ausgeglichene Aufteilung der Aufgaben die Definition der Hausarbeit in Frage stellen?
Eine egalitdre Aufteilung in Bezug auf die Anzahl Stunden ist vorstellbar, das Ende der
geschlechtlichen Differenzierung der Aufgaben jedoch kaum. Die Statistiken zeigen, dass natiirlich
die Aufgaben verbunden mit der Kindererziehung im Zentrum des Problems stehen. Die von den

60 Siehe, fiir jene, die mutig genug sind, ,,Distinction de genres, programmatisme et communisation®, Théorie
communiste, Nr. 23, Mai 2010, S. 99-128.

61 Die jungen Proletarier, welche in den Arbeitsmarkt eintreten, haben nicht alle den gleichen ,,Wert“, er ist abhangig
vom Studium und der Ausbildung, welche vom Staat zur Verfiigung gestellt werden (und auch vom kulturellen
Kapital der Eltern, das nicht viel mit der Hausarbeit zu tun hat). Der Haushalt ist keine Arbeitskraftfabrik.

62 Von der Hausarbeit der alleinstehenden Miitter profitiert einzig und allein das Kapital.

63 OECD, op. cit.

64 In Frankreich sind die Frauen zum Beispiel besser ausgebildet als die Manner. Bildung und Weiterbildung sind eine
Investition. Die Mutterschaft schmalert also die Rendite - fiir die Oberschicht.



Frauen ausgefiihrte Hausarbeitszeit wéchst rapide an sobald ein Kind Teil des Haushalts wird
(wdhrend sie vorher der Hausarbeitszeit von Singles entspricht).

Frage 3: Kann man von einer Klasse der Frauen sprechen?

Einige Feministinnen versuchten, die Kritik am Kapitalismus mit jener am Patriarchat zu
vermischen. Fiir einige ist der Kapitalismus eine Frucht des Patriarchats. Der Sexismus ist eine der
Grundlagen des Kapitalismus; man kann das eine nicht ohne das andere zerstéren (doch das
Patriarchat bleibt der Hauptfeind).

Die radikalen Feministinnen (Delphy) denken, dass das Patriarchat eine autonome
Produktionsweise ist (mit zwei Klassen, die Madnner und die Frauen, wobei erstere letztere
ausbeuten), welche sie ,,patriarchale” oder ,,Haushaltsproduktionsweise® nennen. Sie benutzen den
Begriff ,, Klasse“, denn fiir sie haben die Frauen einen spezifischen gemeinsamen Platz in einer
spezifischen Produktionsweise, in welcher sie durch die Hausarbeit ausgebeutet werden. Es scheint
uns indessen falsch, die Hausarbeit als ,,Produktionsweise® zu qualifizieren. Die Frauen sind eine
beherrschte Gruppe, wegen ihren mutmasslichen reproduktiven Fahigkeiten. Obwohl alle,
Biirgerliche sowohl als Proletarierinnen, gegenwartig die Mannerherrschaft erdulden, sind sie nicht
alle den gleichen materiellen Bedingungen unterworfen und haben widerspriichliche Interessen (es
gibt keine Ubereinstimmung zwischen der Gender- und der Klassenzugehérigkeit). Die
Geschlechterrollen gehoren spezifisch zum Reproduktionsprozess, die Klassen spezifisch zum
Produktionsprozess. Man kann also nicht von einer Klasse der Frauen sprechen, sondern von einer
Gruppe, deren Mitglieder ein spezifischer gemeinsamer Platz zugewiesen wird. Die
Geschlechterrollen sind keine Klassen - sondern Geschlechterrollen.

GENDER UND REVOLUTION

Ausgehend von dem, was die Proletarier heute sind und denken, ist es nicht méglich, zu wissen,
was die Revolution und der Kommunismus sein werden (unsere gegenwértigen Mentalitdten sind
von der gegenwartigen Gesellschaft geprédgt). Wenn man jedoch die vergangenen revolutiondren
Perioden, den aktuellen Gang des Klassenkampfes und den gegenwiértigen Zustand des
Verhdltnisses zwischen Ménnern und Frauen untersucht, kann man versuchen, einige Hypothesen
aufzustellen.

Die kommunistische Revolution

Unsere Sichtweise hat selbstverstandlich nichts zu tun mit den (leninistischen oder anderen)
programmatischen Konzeptionen der Revolution, in welchen das Proletariat aufsteigen, die Macht
ergreifen, den Staat, die Fabriken und anderen Mist kontrollieren muss, um danach, wahrend einer
Ubergangsphase, die Bedingungen fiir den Kommunismus aufzubauen. Es geht uns nicht darum, die
Art und Weise, wie die Wirtschaft verwaltet wird, radikal zu verdndern (und auch nicht darum, sich
die Unternehmen anzueignen).

Wir denken, dass die Phase der Zerstérung der alten Welt gleichzeitig Phase des Aufbaus des
Kommunismus ist (Beseitigung des Staates, des Eigentums, des Werts, des Geldes, des Tausches,
der Lohnarbeit und der Klassen durch die Titigkeit des Proletariats®® und somit dessen

65 Da ihre Interessen im Widerspruch zu jenen der Kapitalisten sind, kénnen nur die Proletarier die Revolution
,auslosen®.



Selbstnegation usw.). Dieser Prozess wurde in den 1970er Jahren von mehreren ultralinken Gruppen
theoretisiert und als Kommunisierung* bezeichnet®.

LYAufstand und Kommunisierung bedingen einander. Es wird nicht zuerst einen Aufstand und
danach eine durch den Aufstand erméglichte Transformation der sozialen Realitdt geben. Der
aufstindische Prozess bezieht seine Kraft aus der Kommunisierung selbst.“®’

Dieser Prozess wird unvermeidlich Genderfragen ebenfalls betreffen und fiihrt, unserer Meinung
nach, schliesslich zu deren Aufhebung (andernfalls versinkt er in der Konterrevolution).

Dafiir braucht es keine Dekrete zu verfassen und dann anzuwenden, nur viele Freudenfeuer und vor
allem kommunistische ,,Massnahmen“®, welche das System niederreissen, jegliches Zuriick
verunmoglichen, mit der Vergangenheit Tabula rasa machen und gleichzeitig den Tisch fiir die neue
Welt anrichten.

Der Kapitalismus basiert unter anderem auf einem gesellschaftlichen Verhéltnis, der Lohnarbeit,
dessen es sich zu entledigen gilt und welches im Moment der Revolution blockiert sein wird®.
Diese Krise hat als Ursache und Konsequenz den Ausbruch des Proletariats, welcher die Form von
Generalstreiks, Ausschreitungen, Generalaufstand, Aneignung gewisser der Revolution niitzlichen
Produktionsmittel (und Abschaltung/Zerstérung der anderen) annimmt. Als brutaler Bruch wird die
Kommunsierung aus Fortschritten und Riickschldgen bestehen und Gewalt und Konfrontationen
werden leider unvermeidlich sein (gegeniiber Bullen aller Art, der Armee, privaten
Militdrunternehmen usw.). Die physischen Elemente des Kapitals (nicht nur die Fabriken), welche
seinen Fortbestand erlauben, werden nutzlos und unbrauchbar gemacht oder zerstort: Geld, Banken,
Goldreserven, Eigentumstitel, notarielle Gutachten, Verwaltungen, Unternehmenssitze, ,,Kasernen
und Kathedralen, welche fiir uns gleich absurd sind“ usw., alles mehr oder weniger traditionelle
Ziele der proletarischen Wut™. Die Revolution wird sich selbstverstindlich nicht auf den Angriff
einiger Gebdude beschrianken; die Hauptwaffen der Aufstandischen werden die eingeleiteten
kommunistischen ,,Massnahmen® und die Erschaffung neuer gesellschaftlicher Verhaltnisse sein.

Diese Bewegung hebt die existierende Ordnung der Dinge endgiiltig auf, d.h. die gesellschaftlichen
Verhiltnisse dieser beschissenen Welt (Staat, Eigentum, Kapitalismus, Ausbeutung, Wert, Geld,
Lohnarbeit, Tausch, Klassen usw.) und beseitigt gleichzeitig die Notwendigkeit, die Arbeitskraft, die
Familie und die Geschlechterrollen zu reproduzieren. Die Aufhebung der Lohnarbeit und die
revolutiondre Tatigkeit beenden die Unterscheidung zwischen gesellschaftlicher und individueller
Tatigkeit, zwischen diversen Trennungen (Arbeits-, Ruhe-, Freizeit usw.), welche die Grundlagen
der Hausarbeit sind (die Trennung zwischen privater/reproduktiver und 6ffentlicher/produktiver

66 Das Konzept der Kommunisierung stdsst seit einigen Jahre international auf ein gewisses Echo. Siehe
Bibliographie, S. 193.

67 Quatre millions de jeunes travailleurs, Pour un monde sans argent : le communisme, 1975.

68 ,Im Laufe des revolutiondren Kampfes sind die Aufhebung des Staates, des Tausches, der Arbeitsteilung, jeglicher
Form des Eigentums, die Ausdehnung der Unentgeltlichkeit zur Vereinigung der menschlichen Tatigkeit, d.h. die
Aufhebung der Klassen, der privaten und 6ffentlichen Sphére, ,,Massnahmen*, welche das Kapital aufheben und
uns von den Notwendigkeiten selbst des Kampfes gegen die kapitalistische Klasse aufgezwungen werden. Die
Revolution ist Kommunisierung, der Kommunismus ist nicht ihr Projekt und Resultat. Man hebt den Kapitalismus
nicht fiir, sondern durch den Kommunismus auf, praziser ausgedriickt durch seine Hervorbringung.” ,,Editorial“,
SIC, Nr. 1, November 2011, S. 6.

69 Diese Revolution kann nicht ,,antikapitalistisch® sein. Der Staat ist zum Beispiel nicht an sich kapitalistisch, er ist
nur ein Werkzeug im Dienste der herrschenden Klasse. Siehe Bernard Lyon, ,,Nous ne sommes pas Anti“, Meeting,
Nr. 2, September 2005, S. 4-6.

70 Die Gruppe Rage Against the Kebab singt es melodits: ,,Kommunisieren bedeutet zerstéren®, doch nicht nur.



Sphére). Neue Verhdltnisse zwischen unmittelbar gesellschaftlichen Individuen* entstehen, gegen
jegliche Vermittlung, Klassenzugehdrigkeit und dhnliches gerichtet.

Die transformierende Revolution

Die ,,klassischen” Kdampfe (Streiks, Besetzungen, Ausschreitungen, Aufstdnde usw.) transformieren
jene, welche daran teilnehmen; die Proletarier fithren Aktionen durch und kommen zu
Uberlegungen, die sie sich oft vorher nie hitten vorstellen kénnen. Das alles wird méglich, weil der
beschissene Alltag, die entfremdende und abstumpfende alltdgliche Tatigkeit, die gew6hnlichen
gesellschaftlichen Verhéltnisse erschiittert und/oder unterbrochen werden. Neue Verhéltnisse
entstehen; man hat Zeit, sich zu treffen, zu diskutieren, zu iiberlegen usw. Einige werden sagen,
dass ,,das Klassenbewusstsein sich im Kampf formt“ (Otto Riihle). Und je intensiver der Kampf ist,
desto tiefer ist diese Transformation”.

Bis jetzt waren diese Art von Situationen immer zeitlich und raumlich begrenzt und haben somit
jedes Mal nur eine begrenzte Anzahl Leute beriihrt. Wenn ein Kampf vorbei ist, beginnt der Alltag,
und insbesondere die Arbeit wieder von vorne, die Normalitdt kehrt zuriick (manchmal nicht ganz
bis in die ,,Geister”). Dank der Revolution wird diese Situation gliicklicherweise keine raumlichen
und zeitlichen Grenzen mehr haben.

Die Selbstnegation der proletarischen Frauen - und der Mdnner

Die Streiks der proletarischen Frauen (besonders in den 1970er Jahren) machen die
Minnerherrschaft offensichtlich und stellen sie manchmal gar in Frage”. Der Kampf bringt sie weg
vom Haushalt und zusammen, geteilte Momente, die Ideen geben und die Praktiken verdndern. Die
Ausfiihrung oder Unterlassung der Hausarbeit wird zum Problem (entweder wird sie nicht mehr
ausgefiihrt oder die sie wird den Frauen zugewiesen zu Lasten des Kampfes). Dies hat einen
direkten Einfluss auf das Leben im Haushalt, im Paar, in der Familie: Sie sind nicht mehr verfiigbar,
um die Mahlzeiten zuzubereiten, die Wasche zu machen, sich um die Kinder zu kiimmern...Das
damit konfrontierte Paar erlebt eine Krise und die geschlechtliche Differenzierung wird davon
erschiittert. Die Probleme der Reproduktion (nicht der Arbeitskraft, sondern des alltdglichen
Uberlebens) werden notwendigerweise und direkt in den Kampf integriert (welcher somit nicht
mehr nur Lohnfragen betreffen). Aber auch hier kommt das alltdgliche Leben zuriick und alles wird
wieder mehr oder weniger normal sobald der Kampf vorbei ist.

Ausgehend von den Beispielen dieser Streiks konnen wir uns die Intensitédt vorstellen, welche diese
Umwadlzungen haben werden, wenn eine revolutiondre Periode eintritt. Die Beteiligung der Frauen
am Aufstand wird unumgénglich und massiv sein. Dies wird einen bedeutenden Einfluss auf die
private Sphére (die, wie die 6ffentliche auch, verschwinden wird) und das alltdgliche Leben haben.
Sie werden nicht mehr als Frauen von Proletariern oder Hausfrauen intervenieren, was in den
vergangenen ,,revolutiondren® Episoden mehrheitlich der Fall war. Sie werden als Proletarierinnen

71 In einen Kampf kdnnen sich der spiessigste Prolet und der idiotischste sozialdemokratische Student verdndern.
Jene, welche aktiv an Kdmpfen mit einem gewissen Ausmass (Mai 68 bis zum CPE) teilgenommen haben, haben
das wahrscheinlich gemerkt. Sonst gibt es Hunderte von Biichern zur Geschichte der Klassenkdmpfe, die das
zeigen. Selbstverstandlich haben die Kapitalisten, die nicht im gleichen Lager sind, nicht den Vorteil dieser
Verdnderung...Was die Spezialbehandlung erklart, welche sie haben werden. Jene, welche in den Proletariern nur
unverbesserliche (von Natur aus?) niedertrachtige, individualistische und egoistische Wesen sehen, verweisen wir
auf die vielen Studien zu den Reaktionen der Opfer grosser ,,Natur“katastrophen, wenn der Staat sich nicht
einmischt. Sie zum Beispiel in Echanges Nr. 134 (Herbst 2010, S. 70-73) eine Lesenotiz zum Buch von Rebecca
Solnit, A Paradise Built in Hell : The Extraordinary Communities That Arise in Disaster (Penguin Group, 2009).

72 Es wire notwendig, die Teilnahme von Frauen an den zeitgendssischen Kampfen spezifisch zu analysieren (2001 in
Argentinien oder heute an den Streiks in Bangladesch, China, Frankreich usw.).



handeln (Infragestellung der Klassen) und auch als Frauen (Aufkommen von Fragen, die mit der
Reproduktion und den Geschlechterrollen zusammenhéngen)’.

Historische Beispiele zeigen, dass in einer ersten Phase einer revolutiondren Periode die Frauen sehr
haufig aktiv sind, zu den Waffen greifen und die gesellschaftlichen Verhéltnisse und die
Geschlechterteilung werden davon erschiittert (Paris 1871, Russland 19177, Spanien 1936). Man
konnte jedoch einwenden, dass sie schnell wieder auf die weiblichen Aufgaben (Pflege, Kiiche,
Waschen usw.) beschrdankt wurden, was stimmt. Es ist weniger so, dass der revolutionédre Prozess
die geschlechtliche Differenzierung wieder einrichtet, sondern eher, dass er gebremst worden ist.
Die Grundlagen der alten Welt bleiben erhalten (speziell die Lohnarbeit), die Verwaltung einer mehr
oder weniger normalen gesellschaftlichen Ordnung wird zu einer Notwendigkeit und die
Biirokraten (bolschewistische Partei oder CNT”) erscheinen oder ergreifen die Macht. Die Frauen
in den Haushalt oder die Kiiche zuriickzuschicken ist nicht schwer, denn es ist damals mehrheitlich
ihr Platz in der Gesellschaft (Frauen von Proletariern). Dies ist heute nicht mehr der Fall.

Im revolutiondren Prozess werden die von den Frauen getragenen Fragen offen gelegt werden,
herausbrechen und unvermeidlich Konflikte provozieren (Wer kiimmert sich um die Kinder? Die
Pflege? Die Kantine? usw.) Ihre Losung wird wahrscheinlich Formen der Selbstorganisation der
Frauen herbeifiihren (gegeniiber den Minnern?)’®, nicht um das Herrschaftsverhiltnis umzukehren,
sondern um die geschlechtliche Differenzierung aufzulésen”. Ist dies nur eine Moglichkeit oder
eine Notwendigkeit? Die Frage bleibt offen, wie auch jene des Risikos, damit die
Geschlechterteilung zu bestdtigen. Wenn in dieser Hypothese die Selbstorganisation der Frauen eine
Etappe im Prozess der Kommunisierung darstellt, so wird sich doch der Rest (die Authebung der
Geschlechterrollen) gegen sie (die Selbstorganisation) richten.

Die Untergrabung der Trager der sozialen Konstruktion

Die Kdmpfe und Zerstérungen, die Aufhebung des Eigentums, des Geldes, des Werts, des Staats
usw. werden faktisch im alltdglichen Leben etliche Tréger der sozialen Konstruktion der
Geschlechterrollen erschiittern, sie unwirksam, unbrauchbar, hinfillig machen oder ihr
Verschwinden verursachen. Es ist unmoglich, davon eine vollstdndige Liste zu erstellen (denn das
ganze Leben wird transformiert, erschiittert werden), doch man kann einige Beispiele geben: die
Pornoindustrie, die Werbung, die Medien (Fernsehen, Zeitungen), die religiosen Institutionen, die

73 Das wirft eine wohl grundlegende Frage auf, auf die wir nicht wirklich eingegangen sind: Was wird die Reaktion
der biirgerlichen Frauen wahrend der Revolution sein? Werden sie nur als Biirgerliche intervenieren (Verteidigung
ihrer Klasseninteressen) oder ist es vorstellbar, dass sie auch als Frauen intervenieren wiirden? Welche Formen
konnte dies annehmen? Obwohl es unwahrscheinlich erscheint, ist Solidaritdt zwischen Frauen jenseits der Klassen
vorstellbar? In beide Richtungen? Das wirft eine nicht minder knifflige und genauso grundlegende Frage auf: Gibt
es einen Genderwiderspruch? Anders gesagt, gibt es einen doppelten Widerspruch (Klassen- und
Genderwiderspruch)? Eine grosse Debatte innerhalb unseres kleinen Teams...

74 Kollontai zeigt zum Beispiel, dass die neuen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Bedingungen zu Beginn der
Revolution zu einer Auflésung der Kernfamilie fithren (kollektive Kantinen usw.) und dass ,,der kommunistische
Staat darauf keinen Einfluss hat“, op. cit., S. 211.

75 Die Broschiire von Michael Seidman L’Individualisme subversif des femmes a Barcelone dans les années 1930
zeigt den Widerstand der Frauen (Streiks, Ablehnung der Arbeit) gegen das Andauern der alten Welt (in diesem Fall
die Behorden der CNT-UGT, welche versuchen, die Ausbeutung zu rationalisieren und welche tibrigens die Fragen
der Reproduktion iiberhaupt nicht beriicksichtigen).

76 Die Minner werden also ihre Armel hochkrempeln miissen (und somit faktisch einen Beitrag zum Ende der
geschlechtlichen Differenzierung leisten) oder sie werden es nicht tun (und somit faktisch den revolutionaren
Prozess hemmen).

77 Ein von einigen vorgebrachtes Beispiel ist die Griindung des Movimiento de Mujeres Desocupadas 2005, eine
Abspaltung der dominanten Bewegung der piqueteros. Siehe Bruno Astarian, Le Mouvement des piqueteros.
Argentine 1994-2006, Paris, Echanges et Mouvement, 2007, S. 42-43.



staatliche Bildung, das Standesamt (Schluss mit Heiraten, Scheidungen, Heiratsvertrégen,
Abstammung, Erbe usw.”), die Prostitution, die Modeindustrie, die Schénheitswettbewerbe, die
Nachtlokale, Walt Disney usw.

Zu diesen Erschiitterungen des alltdglichen Lebens sollte man die Wirkung der neuen
Funktionsweisen hinzufiigen, welche im Kampf aufgebaut werden, um etliche Schwierigkeiten zu
bewiltigen (wie z.B. die Versorgung™): diverse Versammlungen und Orte der Diskussion, kollektive
Kantinen, kollektives Wohnen, kollektive Kindererziehung und Bildung (Schluss der Kernfamilie),
wahrhafte sexuelle Befreiung (Verschwinden der verknocherten gesellschaftlichen und moralischen
Rahmenbedingungen) usw. (wir gestehen hier die Schwéache unserer Vorstellungskraft ein).

Frage der Zeit

Es wird moglich sein, sich von der alten Welt zu befreien nach einigen Jahren entsetzlichen,
blutigen und vielleicht ein wenig freudigen Kampfes, doch, obwohl der Kampf jene, welche daran
teilnehmen, verdndert, wird das vielleicht nicht fiir die etlichen schédlichen Einwirkungen
ideologischen Charakters gelten. Insbesondere alles, was, als Frucht einer Bildung und einer
Umwelt, die wir unser ganzes Leben erduldet haben, in jedem und jeder von uns tiefst verankert ist:
der Sexismus, der Rassismus, der Individualismus, der Drang/die Lust nach Ordnung, Disziplin,
Hierarchie, das Paar (welches wohl eine der letzten Widerstandsbastionen der Mannerherrschaft
sein wird®), die Aneignung der Kinder usw. All das hinter uns zu lassen mag heute schwierig
erscheinen, doch erinnern wir noch einmal daran, dass der Prozess der Kommunisierung die
Probleme der geschlechtlichen Differenzierung auf den Tisch legen wird und die Entwicklung der
Mentalitdten wird wahrscheinlich viel schneller sein als man sich vorstellen kann.

Der Kommunismus

Aufhebung der Geschlechterrollen bedeutet nicht Vereinheitlichung, Gleichmacherei und
Traurigkeit. Es ist heute unméglich, sich vorzustellen, was in einer kommunistischen Welt die
Schwangerschaft, die (wahrscheinlich kollektive) Kindererziehung, emotionale, kérperliche
und/oder sexuelle Beziehungen, der Korper usw. sein werden (der uns zu Verfiigung stehende
Wortschatz eignet sich iibrigens nicht dazu).

Mit der Revolution werden die geschlechtliche Differenzierung und die Geschlechterrollen faktisch
von unmittelbar gesellschaftlichen Individuen aufgehoben. Doch der Kommunismus wird
selbstverstandlich nicht die Unterscheidung aufheben zwischen jenen, welche schwanger werden
konnen und jenen, welche es nicht kénnen. Die Schwangerschaft ist jedoch kein natiirliches
Phdnomen, sie wird gesellschaftlich organisiert (auf unterschiedliche Art und Weise je nach
Epochen, Gesellschaft und Regionen®'). Heute bedingt sie die Bildung der Gruppe der Frauen und
die Médnnerherrschaft. Wie die Frage der Organisation der Schwangerschaft behandelt und gelost

78 Es wird wohl immer noch einige Hinterwéldler geben, die heiraten méchten, um zum Beispiel ,,ihre Liebe zu
beweisen®, doch es wird keinen Biirgermeister mehr geben, um es zu tun, kein Zivilstandsregister, um ihn
einzutragen, kein Gesetz, um die Rahmenbedingungen zu definieren usw. (schade fiir die Homosexuellen, die ihr
neues Recht verlieren werden!) Es wird wohl auch einige andere geben, die Autoritét, Disziplin ,,brauchen® oder
Machtgeliiste haben - doch es wird, im Gegensatz zur aktuellen Welt, nichts mehr geben, um derartige ,,Macken*
auszuleben...

79 ,,Im Vergleich zu kapitalistischen Kriterien wird der kommunistische Uberfluss woméglich ziemlich einfach und
diirftig sein.” Collectif, Histoire critique de I’ultragauche, Marseille, Senonevero, 2009, S. 205.

80 In den russischen und spanischen Episoden findet man héufig die Figur des Revolutiondrs, der nach seinem Tag der
Militanz nach Hause geht, wo die Méannerherrschaft weitergeht und wo er sich also als Ehemann und seine Frau als
Miédchen fiir alles verhdlt...Doch in diesem Fall nehmen die Frauen nicht am Kampf teil und der revolutiondre
Prozess ist schon gehemmt.



wird wahrend der Kommunisierung ist wesentlich und sehr problematisch. Es ist besonders diese
Frage, die Mutterschaft, iiber welche die Aufhebung der Geschlechterrollen®, und somit die
Kommunisierung, zu stolpern droht.

Der Kommunismus kann nicht zusammen mit irgendeiner gesellschaftlichen Hierarchie (und somit
der Aufrechterhaltung der Mannerherrschaft) oder Bestimmungen gedacht werden. Doch man kann
auch nicht sagen, obwohl wir die Idee der Ubergangsphase ablehnen (welche die Grundlagen des
Kommunismus aufbauen soll), dass die Menschheit wirklich gliicklich sein wird, wenn der letzte
Kapitalist gehdngt werden wird. Anders gesagt: Obwohl es bei der Kommunisierung darum geht,
kommunistische Verhdltnisse (welche die Hauptwaffe der Revolutiondre sein werden) aufzubauen,
wird man noch nicht von Kommunismus sprechen kénnen, wenn die letzte bewaffnete
Konfrontation beendet sein wird...Trotz den Umwaélzungen werden die ,,Mentalitdten“ (eine Frucht
der gesellschaftlichen Verhdltnisse) noch nicht kommunistisch sein. Ware der Begriff historisch
nicht dermassen beladen, kénnte man von einer Art Ubergangsphase (nicht des Absterbens des
Staates, sondern der kapitalistischen Mentalitdten) zum Kommunismus sprechen.

Der Kommunismus wird nicht das Paradies sein, er wird nicht alle Konfliktmoéglichkeiten aufheben,
aber diese werden nicht mehr durch das Kapital oder andere Herrschaftsformen vermittelt; die
Konflikte werden wahrscheinlich auf noch nie dagewesene Art und Weise gelost werden. Die
Bedingungen, welche die Ménnerherrschaft und alle Formen der Herrschaft und der Unterdriickung
erkldren und erlauben, werden verschwunden sein, was ein guter Anfang ist. Die unmittelbar
gesellschaftlichen (schon wahrend der Kommunisierung transformierten) Individuen werden
Existenzbedingungen kennen, welche fiir eine ,,positive” Entwicklung besonders giinstig sein
werden. Die folgende Generation (welche nur den Kommunismus gekannt haben wird, in ihrer
Bildung jedoch noch den Einfluss der ,,Uberbleibsel“ der Erwachsenen erdulden werden) wird den
Makel der alten Welt wesentlich weniger ergeben sein - und vielleicht {iberhaupt nicht mehr. Man
wagt sich nicht vorzustellen, wie es zehn Generationen spater aussehen wird...

SCHLUSSFOLGERUNG

Etliche Proletarier revoltieren heutzutage, brechen aus, weigern sich, sich der Ausbeutung und der
Herrschaft zu fiigen und sind somit faktisch Teil der wirklichen Bewegung, welche den jetzigen
Zustand aufheben wird. Diese Kéampfe stossen an die Grenzen ihrer Epoche und konnen, in dieser
Periode relativer sozialer Ruhe (solange alles funktioniert), nur partiell, reformistisch usw. sein.
Doch eine Periode der Krise/des Aufstands, welche nicht mit den aktuellen Kdmpfen vergleichbar
ist, wird Moglichkeiten zu einem radikalen und qualitativen Bruch erschaffen.

Es geht nicht darum, auf diese Momente kollektiver Ausbriiche zu warten, doch es sind nicht wir
(die mehr oder weniger selbst ernannten ,,Revolutiondre*), welche diese Kampfe auslésen, wir
entscheiden auch nicht die Ziele oder die Art der Angriffe. Wir nehmen daran teil wie alle
Proletarier. Obwohl personliche Vorgehensweisen (oder in kleinen Gruppen) selbstverstandlich
nicht abzulehnen sind, sollte man sich jedoch bewusst sein, dass nur ein kollektiver Kampf in einem

81 Siehe Paola Tabet, op. cit.: Um die niedrige Fruchtbarkeit der menschlichen Spezies zu kompensieren, ist es notig,
dass die Frauen auf optimale Art und Weise dem Koitus, und somit dem Schwangerschaftsrisiko ausgesetzt sind.
Die beste Technik ist die Heirat (oder das Paar). Dadurch sind die Frauen zwar nicht ,,immer empfanglich“, doch
sie sind ,,immer begattbar®.

82 Ein Genosse denkt, dass wir im Kommunismus ,,keine Kinder mehr haben, doch iiberall Kinder sein werden®. Ein
anderer denkt, dass ,,wir iiberhaupt keine mehr machen werden*“.



gewissen Ausmass (die Revolution) in einem notwendigerweise einmaligen Akt die Klassen und die
Geschlechterrollen wird aufheben kénnen®.

Die Beteiligung der Frauen an Bewegungen der Revolte in der Vergangenheit wurde oft als
Gradmesser der Radikalitdt wahrgenommen. Aber seit ihrem massiven und direkten Eintritt in die
Lohnarbeit und somit in die Streiks fiihrt allein ihre Involvierung dazu, dass die Fragen der
Reproduktion auftauchen. Die Revolution wird mit den proletarischen Frauen stattfinden und es ist
diese Involvierung, welche einen bis anhin unméglichen qualitativen Sprung erlaubt. Von diesem
Moment an wird sich die Frage der Aufhebung der 6ffentlichen und privaten Sphére in der Praxis
stellen; genauso wie das Ende der Geschlechterrollen und der geschlechtlichen Differenzierung. In
diesem konfliktreichen und problematischen Prozess wird die Rolle der Frauen also bestimmend
sein - sowie als Reaktion jene der Mdnner. Wenn man sich die Genderfrage in einer revolutiondren
Perspektive nicht ersparen kann, so gilt das gleiche fiir die alltdglichen Kdmpfe und das alltdgliche
Uberleben.

Seien wir optimistisch, denn chronologisch betrachtet waren wir der kommunistischen Revolution
noch nie so nah!

Nieder mit dem Proletariat! Nieder mit den Mannern! Nieder mit den Frauen!
Es lebe die Anarchie, es lebe der Kommunismus!

Die Bande von Incendo

Anhang:

Va te faire queer un ceuf*

Gegen die Gleichheit und die Altbackenheit des Feminismus, welcher im Problem des kollektiven
Kampfes verankert ist, entstand in den 1990er Jahren eine neue Art und Weise, Gender zu denken,
die Queer-Theorie. Sie positioniert sich gegen jeglichen Essentialismus.

Doch mit der vorherrschenden Forderung nach Gleichheit geht die Kritik des Essentialismus in der
Regel vergessen. Da die Naturalisierung effizient ist und dem ,,spontanen“ Denken entspricht,
kommt sie stets zuriick, wenn sie nicht kritisiert und bekdmpft wird. Die Schwulen- und
Lesbenbewegung ist auch Teil dieser allgemeinen Bewegung, welche in einer Welt der Beherrscher
und Beherrschten Gleichheit fordert.

Somit erscheint Queer als eine Erneuerung essentialistischer Kritik. Sie unterscheidet sich jedoch
grundsdtzlich von jener des Feminismus der 1970er Jahre, indem sie die Minderheiten in eine
Strategie der Kritik des herrschenden Denkens einbettet, die das Streben nach Gleichheit beinhaltet.

Es geht also nicht mehr darum, zu zeigen, dass es gesellschaftliche Verhiltnisse und eine
gesellschaftliche Struktur gibt, die die Individuen aus materiellen Griinden unter Zwang setzt,
sondern zu zeigen, dass es Dissidenz gibt.

Die Minderheiten, insbesondere die sexuellen, sind also das bevorzugte Experimentierfeld eines
von allen gesellschaftlichen Zwéngen losgel6sten Individuums, das die Freiheit hat, zu subvertieren,
gegen die herrschende Norm zu verstossen und ihr abzuschworen.

83 Wenn uns etwas bewusst werden sollte, so sind es vor allem unsere Grenzen und die Bescheidenheit unserer
Aktionen und Fahigkeiten. Wie es der Volksmund so schén sagt: ,,Es sind nicht die Revolutiondre, welche die
Revolution machen werden, sondern die Revolution, welche die Revolutionidre machen wird“. Wir sind eben
ziemlich unbedeutend...



Jeder wird in gewisser Weise zum kleinen Unternehmer seiner Identitét, einer Identitét in
Bewegung, nicht beeintrachtigt von der Norm und konstituierend durch die einfache Tatsache ihrer
Art der Existenz, als etwas betrachtet, das man ,,wahlen“ konnte.

Es ist somit nicht mehr eine Sichtweise eines Systems gesellschaftlicher Verhéltnisse, in welchem
die Leute kampfen und debattieren, sondern von individuellen Identitdten, von welchen man sich
befreien, zu welchen man in ein Verhéltnis der Dissidenz eintreten und von welchen man sich
abspalten kann.

Die Sackgasse von Queer liegt also in der Tatsache, dass die Theorie nicht erkldren kann, warum
die Individuen diese ,,Rollen“ dermassen iiberzeugend und manchmal unter Lebens- oder
Verletzungsgefahr ,,spielen®. Es ist ebenfalls unverstdandlich, warum nur ganz wenige diese
Fahigkeit zur Subversion haben sollten, wiahrend alle anderen nur als Schafe, Entfremdete, Unfreie
qualifiziert werden kénnen. Butler mit ihrer Theatermetapher zeigt, dass die Schwéache von Queer
ist, in Identitdtsfragen nur eine Haltung, eine Rolle, gekiinstelt und ideologisch, zu sehen.

Es ginge somit darum, sich individuell eine andere gesellschaftliche Performance zu konstruieren,
indem man auf der Biihne der Gesellschaft eine andere Rolle spielt.

Der mit Ach und Krach vertriebene Naturalismus ist also im Handumdrehen wieder da: Es ginge
also darum, sich von jeglicher definierten und stabilen Identitdt zu 16sen, doch wozu? Es kann nur
darum gehen, eine Essenz, eine Natur wieder zu finden: jene des freien, von allen Normen befreiten
Individuums — historisch eine sehr zeitgendssische Idee. Man kann davon ableiten, dass die
Dissidenz entweder in den herrschenden gesellschaftlichen Verhéltnissen enthalten und von ihnen
konstruiert ist, und somit keine ist, oder dass wir es mit einem Individuum zu tun haben, dessen
Identitdt sich anders als durch die gesellschaftlichen Verhiltnisse, wovon es Teil ist, definieren
kann, womit wir beim Naturalismus angekommen waren.

Tarona

(Auszug eines unveroffentlichten Textes)

* ,Geh dir ein Ei kochen®. Wortspiel zwischen ,,cuire“ (,,kochen®) und ,,queer*.
Begriffserklarungen

Viele Begriffe, die Geschlechterrollen und Klassen betreffen, haben keine strikte und noch weniger
eine konsensuelle Definition. Das erste Vorkommen jedes Begriffs ist in den Artikeln mit einem *
markiert.

ANEIGNUNG

Verhdltnis, innerhalb welchem eine (beherrschte) Kategorie von einer anderen (herrschenden)
angeeignet wird. Colette Guillaumin, auf welche diese Reflexionen zuriickgehen, bezieht sie auf die
Aneignung, welche die Sklaverei (Meister/Sklave) oder die Leibeigenschaft
(Feudalherr/Leibeigener) darstellen. Sie bezeichnet das Verhéltnis der Aneignung der Frauen als
sexage [libersetzt Sexerei oder Geschlechterei]. Die Individuen der beherrschten Gruppe sind das
Eigentum anderer Individuen (sie gehoren ihnen mit Kérper und Seele, schulden ihnen Gehorsam
usw.). Die Frauen werden kollektiv (als Gruppe, im Rahmen der allgemeinen gesellschaftlichen
Verhdltnisse) und individuell (im Rahmen der Familienverhdltnisse, durch die Heirat) angeeignet.
Einige denken, dass letztere Aneignung heutzutage in den westlichen Landern fakultativ geworden
ist, zumal das schrittweise juristische und soziale Eindringen des Staates in den Haushalt sie



geschwdcht hat (die Frauen werden nicht mehr als Minderjdhrige unter der Autoritdt ihres
Ehemannes betrachtet, die eheliche Vergewaltigung ist juristisch anerkannt usw.). Fiir andere
wiederum ist die individuelle Aneignung immer noch notwendig zur Kontrolle der Frauen, jedoch
komplexer als noch vor fiinfzig Jahren.

ESSENTIALISMUS

Um es kurz zu machen, kann man sagen, dass die Eigenheit der essentialistischen feministischen
Strémungen ist, dass sie denken, es gebe einen Wesensunterschied zwischen Mannern und Frauen,
der die geschlechtliche Differenzierung erklért und bestétigt. Was dazu fiihrt, dass sich die Kritik
hdufig auf die Ungleichheit von Médnnern und Frauen beschrédnkt, ohne die Organisation der
Gesellschaft in zwei Geschlechterrollen in Frage zu stellen, d.h. diese Kategorien nicht als Frucht
gesellschaftlicher Verhéltnisse zu betrachten und ihre Funktion nicht zu erkennen.

Kurz, der Essentialismus ist zusammen mit dem Pro-Feminismus das schlimmste Produkt des
Sexismus.

FEMINISMEN

Der Feminismus, als kollektive Bewegung der Frauenkdmpfe, kommt als solcher erst in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts auf. Er basiert auf der Erkenntnis der Frauen ihrer spezifischen und
systematischen Unterdriickung (die nicht durch die Natur bedingt ist). Diese Forderung entsteht aus
der Diskrepanz zwischen der Behauptung universeller Gleichheit und der Realitdt (Erklarung der
Menschenrechte, biirgerliche Demokratie). Er ist zu unterscheiden von Massenbewegungen der
Frauen, die nicht direkt die Forderung nach solchen Rechten hervorheben. Der Begriff wird von
sozialistischen Frauen der zweiten und dritten Internationalen (wegen seiner biirgerlichen
Konnotation) abgelehnt, obwohl diese als Vorreiter desselben betrachtet werden.

Im Gegensatz zur gingigen Meinung ist es schwierig, den Begriff im Singular zu gebrauchen, denn
die Positionen und Ziele der Feministinnen sind zu verschieden.

FORMELLE/REELLE HERRSCHAFT

Die zwei historischen Phasen der wirtschaftlichen Entwicklung der kapitalistischen Produktion. In
der ersten Phase, ,,formelle Herrschaft des Kapitals iiber die Arbeit“ genannt, dominiert das Kapital,
doch der konkrete Modus der Arbeit wird nicht modifiziert und bleibt global jener der
vorhergehenden Produktionsweise.

In der Phase der reellen Herrschaft werden diese konkrete Arbeit, sowie das ganze Leben, komplett
transformiert und der kapitalistischen Produktionsweise angepasst. Die Herrschaft ist effektiv und
reell.

Die genaue Datierung dieser beiden Perioden ist unméglich (das Ubergehen der einen zur anderen
ist progressiv und in jedem Land verschieden) und wird kontrovers diskutiert. Man kann dennoch
fiir die westlichen Léander sagen, dass die Herrschaft am Anfang des 19. Jahrhunderts formell und in
der zweiten Haélfte des 20. Jahrhunderts reell ist.

Zu diesem Thema siehe Karl Marx, Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses, 1863-1865.
FRAU

Ein Individuum, das in erster Linie durch seinen Platz in der Reproduktion der Bevélkerung
definiert ist (und somit in der privaten Sphére) und stets in diesen Zustand zuriick verwiesen wird



(wenn notig mit Gewalt). In allen Gesellschaften fiihrt ihre mutmassliche reproduktive Fahigkeit
dazu, dass ihr Korper kontrolliert und sie von den Ménnern angeeignet/beherrscht wird. In der
kapitalistischen Produktionsweise gerit diese reproduktive Funktion in Widerspruch zu ihrer Rolle
als Proletarierin (oder sogar als Biirgerliche). Die Frauen sind nichts natiirliches.

GENDER

Der Begriff kommt in Grossbritannien in den 1970er Jahren in den feministischen Milieus auf, um
das gesellschaftliche (gesellschaftlich konstruierte) Geschlecht zu bezeichnen.

Er basiert auf anatomischen Eigenschaften, ohne diese jedoch exakt abzudecken. Abhdngig von
anatomischen Variablen (welche insbesondere eventuelle Zeugungsfahigkeiten gewisser Individuen
bestimmen) erlaubt er die Kreation/Unterscheidung der Gruppe der Manner und jener der Frauen,
die als ,,natiirlich“ wahrgenommen werden (und wenn nétig chirurgisch durchgesetzt werden bei
mindestens 2% der Geburten). ,,Die Geschlechterrolle konstruiert das Geschlecht.” (Christine
Delphy)

Ausgehend von dieser vermeintlichen Dichotomie konstruieren die menschlichen Gesellschaften
zwei gesellschaftliche Gruppen und weisen ihnen verschiedene Funktionen und Rollen zu (die
meistens hierarchiesiert sind), die die Gesamtheit der Gesellschaft abdecken (geschlechtliche
Differenzierung): Hierarchie, Arbeitsteilung, gesellschaftliche Organisation der
Zeugung/Mutterschaft (notwendige Kontrolle der Reproduktion und somit der Frauen),
Heterosexualitdt und Familie als Norm usw. Die tdgliche Konstruktion und der Fortbestand dieser
Gruppen (dieses Unterschieds/dieser Ungleichheit) erfordert die Einrichtung und das Funktionieren
etlicher Dispositive (insbesondere kulturelle, Bildung, Kleidung, Verhalten usw.), welche die
Gesellschaft, in welcher wir leben, ausmachen/sind. Diese Bestimmungen variieren je nach Epoche
und Gesellschaft, was aufzeigt, dass es sich um eine gesellschaftliche Konstruktion handelt (die
nichts natiirliches an sich hat).

Siehe insbesondere Paola Tabet, Colette Guillaumin, Christine Delphy und Francoise Héritier.
GESCHLECHTLICHE DIFFERENZIERUNG

Das ist die Teilung der Aufgaben/Zuweisungen/Machtbefugnisse abhidngig vom Geschlecht (die
erste Arbeitsteilung). Die geschlechtliche Differenzierung existiert in allen bekannten
Gesellschaften (in gewissen Urgesellschaften implizierte sie nicht unbedingt eine klare
Hierarchiesierung zwischen den Gruppen). Mit dem Aufkommen der Klassengesellschaften hat sich
die Herrschaft tiber die Frauen bestatigt, verscharft und vor allem institutionalisiert, um dem
Patriarchat Gestalt zu geben.

KAPITALISMUS

Die kapitalistische Produktionsweise entsteht aus der Auflésung der europédischen feudalen
Ordnung. Ihre prinzipielle Eigenschaft ist das Monopol der Bourgeoisie auf die Produktionsmittel
und die Mittel zum Lebensunterhalt (Trennung zwischen Produzenten und Produktionsmittel). Der
mittellose Proletarier ist zur Lohnarbeit und zur Produktion von Mehrwert gezwungen.

Der Kapitalismus passt sich an, entwickelt sich, verdndert sich andauernd (was ihn charakterisiert):
,Die Bourgeoisie kann nicht existieren, ohne die Produktionsinstrumente, also die
Produktionsverhdltnisse, also sdmtliche gesellschaftlichen Verhdltnisse fortwdhrend zu
revolutionieren.“ (Marx und Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, 1848). Er kann



funktionieren, indem er sich auf ein diktatorisches oder demokratisches Regime stiitzt, auf liberale
Art und Weise oder staatlich geplant, ohne Bosse (UdSSR), ohne Hierarchie (Selbstverwaltung)
usw. Um seine Expansion und seine Herrschaft iiber die Jahrhunderte hinweg zu garantieren, hat er
sich diverser gesellschaftlichen, politischen, moralischen, wirtschaftlichen und Wertsystemen
entledigt, welche fiir ihn zum Hindernis geworden sind. Da kein wirtschaftliches oder
gesellschaftliches System unsterblich ist, wird der Kapitalismus auf irgendeine Weise ein Ende
haben.

KLASSE

Die Klassenzugehorigkeit (einer Gruppe oder eines Individuums) ist definiert in Bezug auf den
Platz, welche man in einer gegebenen Produktionsweise einnimmt — fiir die kapitalistische
Produktionsweise: kapitalistische Klasse/Proletariat (das ist die klassische marxistische Definition,
die wir so benutzen).

Ab den 1970er Jahren wird dieser Begriff benutzt, um die Gruppe der Frauen zu bezeichnen. Sie
haben diesen Begriff nicht zufallig gewdhlt, sondern weil sie im allgemeinen einen marxistischen
Hintergrund haben. Von einer ,,Frauenklasse® zu sprechen bedeutet, dass alle Frauen einen
identischen Platz in einer Produktionsweise einnehmen: Die Haushalts- oder patriarchale
Produktionsweise wie sie von Christine Delphy theoretisiert wurde. Ihr Platz ist selbstverstandlich
jener der Ausgebeuteten, im Gegensatz zur ,,Mannerklasse®, welche jene der Ausbeuter ist.

Heute benutzen Feministinnen und andere diesen Begriff ohne Bezug zu dieser Theorie, um die
Gruppe der Frauen oder jede andere unterdriickte, beherrschte oder Minderheitsgruppe zu
bezeichnen.

KLASSENKAMPF

Im Klassenkampf stehen sich Klassen mit widerspriichlichen Interessen gegeniiber: In der
kapitalistischen Produktionsweise die kapitalistische Klasse, welche die Produktionsmittel besitzt,
und das Proletariat, welches von ihr ausgebeutet und beherrscht wird. Dieser Kampf ist alltdglich,
haufig kaum sichtbar (Ausbeutung, Widerstand gegen die Arbeit, Sabotage, Fernbleiben von der
Arbeit usw.) oder manchmal sehr greifbar (Restrukturierungen, Streiks, Aufruhr usw.). Von hoher
oder tiefer Intensitét je nach Periode wird er erst mit der Aufthebung der Klassen aufhéren.

KOMMUNISIERUNG

In den 1970er Jahren haben aus der ultralinken Tradition kommende Gruppen den Begriff
Kommunisierung zur Beschreibung des revolutiondren Prozesses gepragt. Zuvor wurde die
Revolution geméss dem klassischen Schema definiert (das, obwohl in verschiedenen Varianten, fiir
die alten Sozialdemokraten, die Leninisten und etliche Anarchisten Giiltigkeit hatte): Aufstieg der
Klasse, Machtergreifung, Ubergangsphase/Diktatur des Proletariats, Aufbau der Bedingungen des
Kommunismus und dann schliesslich der Kommunismus. Aufgrund der Entwicklung des
Klassenkampfes haben diese Gruppen dieses Schema fiir inaddquat, um nicht zu sagen fiir komplett
hinfdllig befunden. Es geht nicht darum die Revolution fiir den Kommunismus, sondern durch den
Kommunismus zu machen, daher der Begriff der Kommunisierung. Sollte es eine Revolution
geben, miisste sie gleichzeitig eine Phase der Zerstérung der alten Welt und eine Phase des Aufbaus
des Kommunismus sein: Beseitigung des Staates, des Eigentums, des Werts, des Geldes, des
Tausches, der Lohnarbeit und der Klassen durch die Téatigkeit des Proletariats, und somit
Selbstnegation desselben usw. (das hat selbstverstdndlich nicht viel mit dem Aufbau von



Alternativen, ,,kleine Inseln“ des Kommunismus mit eingeschlossen, in der gegenwartigen
Gesellschaft zu tun).

Wir denken, dass der Prozess der Kommunisierung unvermeidlich die Genderfrage einbeziehen
wird und sie wird 16sen miissen oder andernfalls in der Konterrevolution versinkt: Die einzige
vernilinftige Antwort, die er darauf geben wird, ist zweifellos die Aufhebung dieser widerlichen
Kategorien (Selbstnegation der Frauen und der Méanner).

KOMMUNISMUS

Der Kommunismus hat selbstverstdndlich nichts zu tun mit den ungerechtfertigterweise
,kommunistisch® genannten Diktaturen des 20. Jahrhunderts, welche in Tat und Wahrheit autoritdre
Formen von Staatskapitalismus waren. Negativ kann man sagen, dass der Kommunismus das Ende
(die Aufhebung, Uberwindung) von allen Formen menschlicher Entfremdung, Vermittlung,
Herrschaft, die Aufhebung des Staates, der Klassen (und somit des Proletariats), der
Geschlechterrollen, der Lohnarbeit, des Geldes, des Werts, des Eigentums, des Rechts, der Moral
usw. sein wird, was nicht ohne eine totale und internationale Revolution erreicht werden kann.

MANN

Gesellschaftlich konstruierte Kategorie. Im Gegensatz zur Frau ist der Mann in erster Linie durch
seinen Platz in der 6ffentlichen Sphére definiert. Die Gruppe der Méanner eignet sich die Gruppe der
Frauen an und beherrscht sie. So wird die Kontrolle der Korper der Frauen und der Reproduktion
organisiert.

MANNERHERRSCHAFT

Dieser Begriff wird allgemein als weniger konzeptuell oder theoretisch betrachtet als ,,Patriarchat®
(obwohl héufig als Synonym gebraucht); denn er beschrankt sich auf eine simple Feststellung (die
allerdings nicht neutral ist). Wir bevorzugen den Gebrauch dieses Begriffs anstelle jenes des
Patriarchats, um eine Gesellschaft zu beschreiben, in welcher die Méanner mehrheitlich und global
die Macht inne haben, die jedoch nicht mehr zu diesem Zweck strukturiert ist.

Ein Herrschaftsverhaltnis kann total, totalisierend sein, sich aber auch entwickeln, erodieren,
umgestiirzt oder aufgehoben werden. Es ist kein Selbstzweck, sondern ein Werkzeug, das es erlaubt,
Ziele zu erreichen (die Herrschaft iiber die Frauen erlaubt die Kontrolle der Reproduktion; die
Herrschaft tiber die Proletarier erlaubt ihre Ausbeutung).

NATUR
Das existiert nicht.
NOTWENDIGE ARBEIT/MEHRARBEIT

Die notwendige Arbeit ist jene Arbeit, welche die Proletarier ausfiihren, um die Reproduktion ihrer
Arbeitskraft zu garantieren (Nahrung, Wohnung, Kleidung usw., sie entspricht dem Lohn). Die
Mehrarbeit ist die zusatzlich zur notwendigen Arbeit ausgefiihrte Arbeit (sie wird umsonst fiir die
Bosse ausgefiihrt und verwandelt sich in Mehrwert).

OFFENTLICHE/PRIVATE, PRODUKTIVE/REPRODUKTIVE SPHARE

Begriffe, die die begrenzten Bereiche bezeichnen, in welchen sich die jeweiligen Téatigkeiten,
Zuweisungen und Einfliisse manifestieren und in welchen sie ausgeiibt werden. Die private Sphére



besteht global aus dem Haushalt/dem Paar/der Familie, die reproduktiven Tatigkeiten stehen in ihr
im Zentrum. Die Frauen sind in erster Linie durch ihre Funktion in dieser Sphére definiert (der
Reproduktion zugewiesen). Die 6ffentliche Sphare umfasst alles, was ausserhalb des Haushalts ist,
sie ist der Ort der Produktion, des Politischen, Kulturellen, Militdarischen usw. Diese Sphére, die
lange als Ort der Tatigkeit der Ménner definiert war, tendiert seit der zweiten Hélfte des 20.
Jahrhunderts dazu, sich progressiv zu durchmischen (im Gegensatz zur privaten Sphare).

Es ist die kapitalistische Produktionsweise, welche diese nie dagewesene Teilung zwischen Ort der
Produktion und Ort der Reproduktion produziert.

PATRIARCHAT

Im engeren Sinne handelt es sich um die Macht des Familienoberhaupts. Das Patriarchat wird
allgemein als eine Art der gesellschaftlichen Organisation definiert, in welcher die familidre und
politische Autoritdt von den Mdnnern ausgeiibt wird. Es organisiert durch Gesetze, Institutionen und
Bréuche die geschlechtliche Trennung der Arbeit und den Ausschluss der Frauen von Tétigkeiten,
durch welche man Macht bekommt (Monopol der Politik, des Gebrauchs von Waffen und den
effizientesten Werkzeugen).

Dieser Begriff wird von den Feministinnen (seit den 1970er Jahren) meistens als Synonym fiir
,2Mannerherrschaft“ gebraucht, als ob diese seit Tausenden von Jahren gleich geblieben ware (mit
Christine Delphy als erwdhnenswerte Ausnahme, die den Begriff nur gebraucht, um die
Maénnerherrschaft in den zeitgenossischen industriellen Gesellschaften zu bezeichnen).

Wir denken, dass dieser Begriff nicht mehr addquat ist, um heutzutage unsere (westliche)
Gesellschaft zu bezeichnen, die, obwohl die Manner mehrheitlich die Macht innehaben, nicht mehr
in diesem Sinne (juristisch, politisch) organisiert ist.

PRO-FEMINIST

Pro-feministische Definition: Ein Mann, welcher sich seiner Rolle als Unterdriicker in der
Gesellschaft und gegeniiber den Frauen bewusst geworden ist und sich die feministische Sache zu
eigen macht. Er muss faktisch stets auf seine Dekonstruktion achten und weigert sich, eine Frau in
irgendeiner Weise zu kritisieren.

Feministische Definition: Krebsartiger Auswuchs des Feminismus, ein Mann, der den Sexismus
besser verstanden hat als die Frauen und der vor allem verstanden hat, dass er sich besser (in der
Gesellschaft) etwas klein macht, um Feministinnen zu erobern.

Entomologische Notiz: Der Pro-Feminist kann bis zu einer Verehrung/Verherrlichung des
Weiblichen gehen, die im Essentialismus endet (oder zumindest in der Dummbheit).

PROLETARIAT

Das Proletariat ist die Klasse jener, welche, da sie keine andere Mittel zum Uberleben haben, zur
Lohnarbeit (zum Verkauf ihrer Arbeitskraft an die Klasse jener, welche die Produktionsmittel
besitzen) gezwungen sind; daher die Ausbeutung und die widerspriichlichen Interessen dieser
beiden Klassen. Es beinhaltet sowohl die Arbeiter, wie auch die Angestellten und die Arbeitslosen
und war, da in permanenter Expansion, noch nie so massiv wie heute. Es war nie einheitlich und ist
heute gespaltener denn je. Der einzige Moment, wo es sich selbst erkennen und sich als Klasse
vereinen konnen wird, wird die Revolution sein, wahrend welcher es sich als solches aufheben
wird.



QUEER

Urspriinglich eine Beleidigung (,,komisch, dubios), die die Homosexuellen in den USA bezeichnet
und spater beansprucht wird, um anormale (nicht-heterosexuelle) Verhaltensweisen zu bezeichnen.
Die Anfang der 1990er Jahre aufgekommene Queer-Theorie kritisiert die feministischen und
homosexuellen Bewegungen, die zu stark auf Fragen kollektiv konstituierter Identitdten fixiert sei,
welche sie fiir iiberholt, normiert, gar essentialistisch halt. Es geht also darum, die Geschlechterrolle
und die geschlechtlichen Identitdten zu iiberwinden (zu stéren). Queer geht einher mit einem
Versuch, beide Geschlechterrollen zu iiberwinden, doch dieses Konzept scheint eine Vervielfachung
der Geschlechterrollen durch die Verweigerung der herrschenden Normen zu beanspruchen, was
nicht die Zerstérung des Rahmens der Unterdriickung bedeutet, sondern nur dessen Vergrosserung:
Auferlegte Normen zu verweigern, um andere zu wdhlen, wie viele es auch immer sein mogen,
bedeutet an die Moglichkeit der Selbstverwaltung seiner eigenen Unterdriickung zu glauben oder
die Kreation von sehr dsthetischen alternativen Nischen im System zu wollen.

RELATIVER MEHRWERT/ABSOLUTER MEHRWERT

Der Mehrwert ist die Differenz zwischen dem vom Arbeiter der urspriinglichen Ware (durch seine
Arbeit) zugefiigten Wert und dem Wert seiner notwendigen Arbeitskraft (Aquivalent seines
Lohnes). Er représentiert den Wert der Mehrarbeit (des unbezahlten Anteils der Arbeit). Der
Mehrwert wird im wesentlichen reinvestiert in den Prozess der Produktion/Verwertung (es ist die
Akkumulation von Kapital). Er ist auch das Einkommen der Bosse, individuell sowie kollektiv
(Staat, Polizei usw.).

Die Bosse, welche stets den Mehrwert vergrossern miissen, haben zwei Arten, dies zu tun. Die
absolute Art: Indem sie die Arbeitszeit verlangern, wie zum Beispiel im 19. Jahrhundert (die zur
Reproduktion notwendige Arbeitszeit bleibt gleich, es ist also die Mehrarbeitszeit*, und somit der
Mehrwert, die grosser werden). Die relative Art: Indem sie den Wert des zur Reproduktion der
Arbeitskraft notwendigen Lebensunterhalts durch die Produktivitdtssteigerung verringern (zum
Beispiel neue Maschinen, Erh6hung der Tagesleistung usw.).

REPRODUKTION

Sie hat nichts natiirliches an sich, obwohl sie so wahrgenommen wird. Die Reproduktion ist ein
gesellschaftlich organisiertes Phdanomen (um sich davon zu iiberzeugen, reicht es, die sehr variablen
Fruchtbarkeitsraten und die verschiedenen dazugehérigen Organisationsweisen historisch und
geographisch miteinander zu vergleichen). Die Phdnomene, welche mit ihr assoziiert werden (und
sie erlauben) und gesellschaftlich in jedem Moment organisiert und aktualisiert werden, werden
ebenfalls als natiirlich betrachtet: Manner und Frauen, sexuelle Verhéltnisse (normalerweise die
Heterosexualitdt, eindringende Sexualitét (vaginaler Koitus), welche mit der médnnlichen
Ejakulation abgeschlossen wird), die Schwangerschaft, die Mutterschaft...Andere, welche nicht als
natiirlich betrachtet werden konnen, werden unter dem Aspekt der staatlichen/medizinischen
Begleitung eines natiirlichen Phdnomens betrachtet (Verhiitung, Abtreibung, Familienpolitik usw.).
Zu diesem Thema siehe insbesondere die Arbeiten von Paola Tabet.

REPRODUKTION DER ARBEITSKRAFT

Tdgliche Reproduktion der Arbeitskraft: Die Tatsache, dass der Proletarier fahig ist, zu tiberleben
und am ndchsten Tag wieder zur Arbeit zu kommen. Sie bedingt die Befriedigung gewisser
Bediirfnisse (die je nach Epoche und Land variieren), insbesondere Erndhrung, Kleidung usw. Die



Aufgaben, die mit ihr verbunden sind, werden im allgemeinen von den Frauen ausgefiihrt
(Hausarbeit) oder manchmal sozialisiert (Kantinen, Schnellimbisse usw.).

Generationsbezogene Reproduktion: Die Tatsache, dass die Proletarier Kinder ,,machen® und sie
grossziehen, d.h. neue Proletarier, die fiinfzehn oder zwanzig Jahre spéter ausgebeutet werden
konnen. Die Aufgaben, die mit ihr verbunden sind werde im allgemeinen ebenfalls von den Frauen
ausgefiihrt (Hausarbeit) oder manchmal sozialisiert (Kinderkrippen, Schulen usw.).

SEXISMUS

Ahnlich dem Rassismus eine diskriminierende Haltung gegeniiber einem Geschlecht (in der
tiblichen Bedeutung und in Wirklichkeit gegeniiber den Frauen). Dieser Begriff verweist auf eine
individuelle Haltung, eine geistige Verfassung (die es zu korrigieren gélte) oder allenfalls auf eine
Ideologie. Dennoch umgeht der Begriff jegliche Strukturierung der Gesellschaft, die jedoch seine
Existenz erkldrt, deswegen brauchen wir ihn nur selten (der Sexismus ist fiir uns ein Rddchen und
die Konsequenz der Méannerherrschaft).

Gewisse Manner werden sich der Existenz des Sexismus bewusst, wenn Feministinnen ihnen
mannerfeindliche Witze erzdhlen, die sie im allgemeinen iiberhaupt nicht lustig finden.

ULTRALINKE

Dieser Begriff bezeichnet historisch die ,,Linkskommunisten®, welche Lenin in seiner Broschiire
Der ,,Linke Radikalismus*“, die Kinderkrankheit im Kommunismus (1920) kritisiert: Die deutsch-
holldndische (Pannekoek, Gorter, Riihle usw.) und die italienische Linke (Bordiga). Man kann
global sagen, dass die Gruppen und Theoretiker dieser marxistischen Strémung den Staat, den
Parlamentarismus, die Organisationen (Parteien und Gewerkschaften), die Demokratie, die Diktatur
des Proletariats, den Antifaschismus, den Frontismus, die Arbeiterverwaltung usw. in diversen
Varianten abgelehnt und kritisiert haben. Im Frankreich der Nachkriegszeit konnen Gruppen wie
Socialisme ou Barbarie, Informations et Correspondances Ouvriéeres (ICO), sowie die
situationistische Internationale zu dieser Stromung gezdhlt werden. In den 1970er Jahren brechen
verschiedene kleine Gruppen und Zeitschriften (Le Mouvement communiste, Négation, La Guerre
sociale, La Banquise usw.) mit der ultralinken ,,Ideologie” (insbesondere mit dem
Ratekommunismus); dies geht einher mit der Entwicklung der Thesen zur Kommunisierung.

Seit einigen Jahren wird dieser Begriff in Blaue hinein von den Journalisten und den Bullen
gebraucht, um Gruppen zu bezeichnen, die ausserhalb ihres Verstandnisbereiches agieren.

UNMITTELBAR GESELLSCHAFTLICHE INDIVIDUEN

Individuen, welche durch die Revolution und neue (kommunistische) materielle
Existenzbedingungen transformiert werden. Sie werden faktisch neue Verhéltnisse pflegen, befreit
von allen Vermittlungen, durch welche wir konstruiert und definiert sind in der kapitalistischen
Produktionsweise und durch sie: Klassen, Geschlechterrollen, Ethnien, Herkunft, gesellschaftliche
Rollen, Arbeitsstellen, kulturelle Niveaus usw. Sie werden also das Gegenteil der
getrennten/atomisierten Individuen sein, die wir heute sind, jenseits von sympathischen
Erfahrungen in einem Squat, in einer landlichen Gemeinschaft oder einer Besetzung.

Ubersetzt aus dem Franzosischen von Kommunisierung.net

Quelle: ,,Genres et classes. L insurrection généralisée qui détruira les hommes et les femmes®,
Incendo, Sondernummer, Oktober 2012.
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