Die , kurdische Frage*, ISIS, USA und vieles
mehr

Der folgende Text wurde urspriinglich fiir ein 6ffentliches Treffen mit Daniele Pepino, Autor von
"Kurdistan. In the Eye of the Cyclone" (in Nunatak Nr. 35, Sommer 2014), geschrieben, welches
Anfang September 2014 in Bologna stattfand. Da wir am Treffen nicht teilnehmen konnten,
verdnderten wir schliesslich den urspriinglichen Entwurf; das Resultat davon kann entweder als
Reihe knapper Anmerkungen zu diesem Artikel oder als allein stehender Text gelesen werden.

"Kurdistan. In the Eye of the Cyclone" gibt ein klares Bild der handelnden politischen Kréfte in der
kurdischen Region; doch der Artikel wirft eine Reihe von Fragen auf, auf welche wir eingehen
mochten. Der Autor geht weit iliber eine Wiirdigung der Intervention der PKK-Milizen zur
Unterstiitzung der vom IS bedrohten Jesiden im Nordirak hinaus, es ist eine wahrhaftige Lobrede
auf diese Organisation und ihre angebliche ,libertdre Wende (der sogenannte demokratische
Konfdderalismus). Zudem stellt die Abwesenheit jeglicher Analyse der gesellschaftlichen Krifte
und Klassen, wovon die diversen Organisationen ein Ausdruck sind, ihr Wirken als Produkt simpler
subjektiver Entscheidungen unbestimmter Individuen dar. Und schliesslich werden einige Fragen,
von der Finanzierung der PKK bis zum Netzwerk von Biindnissen, welches in eine Definition des
Nahen Ostens zumindest eingehen muss, zu nachldssig behandelt. Natiirlich miisste man mehrere
Biicher schreiben, um all diese Punkte eingehend abzuhandeln; die folgenden Notizen bleiben somit
im Stadium eines Entwurfs. Auf diese Art und Weise kénnen wir jedoch sowohl die jiingste
Entwicklung der ,kurdischen Frage“, als auch die einmal mehr auftretenden Konflikte im Nahen
Osten aus einem anderen Blickwinkel beleuchten. Wenn das irgendeinen Nutzen fiir uns oder fiir
andere haben soll, so liegt dieser in der Tatsache, nicht die Frage der Autonomie (was immer das
bedeuten mag), sondern jene des Kommunismus zu stellen.

Die kurdische Frage: ein historischer Exkurs

Das Aufkommen einer spezifisch ,kurdischen Frage“ gegen Ende des Ersten Weltkrieges ist Teil
des chaotischen Prozesses der Formation von Nationalstaaten im Nahen und Mittleren Osten. Die
Formation eines modernen Nationalstaates bedingt iiberall, dass die Grenzen eines administrativen
Staates mit jenen einer einzigen nationalen Bevolkerung zusammenfallen. Multinationale Staaten
sind in der Regel problematisch oder Ausnahmefille. Der Nationalstaat, d.h. der Staat des Kapitals,
ist mononational, denn in der Beziehung zwischen dem Individuum und dem Staat kann Loyalitédt
zu intermedidren Gemeinschaften nicht toleriert werden — Staat und Nation miissen
zusammenfallen. Dieser Prozess ist nichts ,,Natiirliches®, es ist ein Prozess der Homogenisierung,
der jegliche Art der Bastelei enthélt und sich sowohl Formen weicher Assimilation als auch die
brutalste ethnische Sduberung zunutze machen kann. Es ist wahr, dass das Bevolkerungspuzzle in
Westeuropa ein weniger grosses Hindernis war als im Balkan oder im Mittleren Osten, der Grund
dafiir liegt weniger in einer grosseren oder kleineren Komplexitat oder Unldsbarkeit des Puzzles
selbst, sondern eher in der Tatsache, dass die Formation von Nationalstaaten unter dem Impuls einer
endogenen kapitalistischen Entwicklung realisiert und durch eine prazise Sequenz von
vorhergehenden Produktionsweisen moglich gemacht wurde, wahrend sie im Balkan und im
Mittleren Osten aus einer Entwicklung des Kapitalismus woanders und den daraus entstandenen
interkapitalistischen Rivalitdten erfolgte. Die Fragmentierung des Osmanischen Reichs, oder eher
seine Aufteilung zwischen den Siegermachten Grossbritannien und Frankreich, fiihrte einerseits zur



Griindung von Irak und Syrien unter den jeweiligen Mandaten und andererseits zu jener der Tiirkei
durch den Aufstieg der nationalistischen Bewegung von Mustafa Kemal (Atatiirk). Letzterer war
sofort mit dem multinationalen Charakter des zukiinftigen tiirkischen Staates konfrontiert (Tiirken,
Kurden, Griechen Anatoliens), obwohl die Situation schon durch die Ausléschung der Armenier
1915-16 durch die Jungtiirken (1.2 Mio. Tote) ,,vereinfacht“ worden war. Was die Kurden betrifft,
garantierte der Vertrag von Sevres (10. August 1920) die Méglichkeit, ein kleines unabhdngiges
Kurdistan zu erschaffen, unter der Bedingung, dass dies dem kollektiven Willen des kurdischen
Volkes entspricht und dass in gewissen ostanatolischen Provinzen auch ein armenischer Staat
entsteht. Diese Bedingungen wurden von Stammesfiihrern und Scheichen (Landeigentiimern)
abgelehnt, weil das Territorium des vorgeschlagenen kurdischen Staates im Vergleich zu den
tatsdchlich von Kurden bevolkerten Regionen klein war und durch die Entstehung eines
armenischen Staates noch kleiner geworden wére. Ein embryonaler kurdischer Nationalismus
versuchte daraufhin, sich den Kemalisten anzuschliessen, doch nach deren Konsolidierung war ihre
Antwort die Niederschlagung der kurdischen Abweichung zusammen mit dem marxistischen
Element in Kocgiri (1921) und schliesslich die Auferlegung einer Revision des drei Jahre zuvor
abgeschlossenen Abkommens von Sevres durch den Vertrag von Lausanne (1923), welcher die
Grenzen der heutigen Tiirkei festlegte und dadurch auch Siidkurdistan dem britischen
Mandatsgebiet iiberliess.

Die Geschichte der kurdischen Bewegung besteht aus zwei bedeutenden Perioden: Die erste, von
1919 bis 1990, mit einem scharfen Bruch 1946 (Republik von Mahabad), ist die nationalistische
Periode an und fiir sich; die zweite, von 1990 bis heute, ist jene, welche wir nach Hamit Bozarslan
die ,,Krise des Nationalismus“ nennen wollen. Wenn auch weniger ausgepragt als im Rest des
Mittleren Ostens, so folgen diese historischen Wenden doch der Abfolge innerhalb des kurdischen
Siedlungsraums von drei verschiedenen Fraktionen der Bourgeoisie in der Fiihrungsposition der
Gesellschaft: die Landbourgeoisie, das intellektuelle Kleinbiirgertum und die Olbourgeoisie. Die
erste Periode — welche durch die Hegemonie der Landbourgeoisie gepragt war — war durch eine
Reihe von heftigen Ausschreitungen charakterisiert. Im iranischen Kurdistan fiihrte die
Stammeskonféderation von Shikak — welche zuerst von den Kemalisten unterstiitzt dann bekampft
wurde — die Erhebungen von 1919 bis 1930 an. Im Irak setzte sich der Scheich Mahmoud Barzandji
— der selbsternannte Konig von Kurdistan — als erster an die Spitze der Bewegung, danach folgte die
Barzani-Familie. In der Tiirkei kam es zu 18 Aufstdnden in weniger als 15 Jahren (1927-1930 in
Ararat, 1936-1938 in Dersim). Die syrischen Kurden beteiligten sich an den meisten dieser
Revolten. Das letzte wichtige Ereignis dieser Periode war die Ausrufung einer autonomen Republik
im Iran am 22. Januar 1946 in einem durch die sowjetische Besatzung eines Teils des Landes
geoffneten Raum. Die Republik von Mahabad war nicht fahig, die Gesamtheit der durch
Stammeskonflikte gespaltenen iranischen Kurden zu mobilisieren (obwohl viele Kurden aus der
Tiirkei und dem Irak zu ihrer Verteidigung herbeieilten) und wurde am 15. Dezember 1946 durch
die iranische Armee mit der Exekution von Prasident Mohammed liquidiert. Die Peschmerga der
DPK von Mustafa Barzani, welche aus dem Irak zur Unterstiitzung der Republik herbeieilten,
fliichteten in die UdSSR und blieben dort bis 1958.

Diese Aufstande waren {iberall dem Vorwurf ausgesetzt, mit ausldndischen Méchten einen Komplott
zu schmieden, haufig iiber Grenzen hinweg, und wurden gemeinsam von den betroffenen Léndern
niedergeschlagen:



Keine davon [die jeweilige entstehende nationale Bourgeoisie in der Tiirkei, in Syrien,
im Iran und im Irak] hatte die geringsten Skrupel, die dreckige Arbeit vollstiandig zu
erledigen. Die erste davon, welche sich mit heftiger Repression gegen die Kurden
profilierte, war die ,,progressive” tiirkische, von Kemal Atatiirk angefiihrte Bourgeoisie,
beziiglich welcher die Dritte Internationale vielleicht [sic!] einmal {ibertriebene
Illusionen hatte. [...] Durch Befriedungskampagnen, in welchen die tiirkische
Regierung (besonders 1925) aktiv von Frankreich unterstiitzt wurde, minderte sie die
Kurden zu ,,Bergtiirken“ herab und beschrénkte Kurdistan auf die 6stliche Region der
Tiirkei. Die arabisch-irakische Bourgeoisie, welche die auferlegte Arabisierung der
olreichen Region rund um Kirkuk begonnen hatte und weiterfiihrte, zuerst mit britischer
Hilfe (1943-1945), spater mit der ausschliesslich militdrischen Unterstiitzung der
UdSSR (1961-1975), schlug einen weitflachigen Guerillakrieg nieder. Die iranische
Bourgeoisie, welche, sogar unter dem falschen Revolutiondr Dr. Mossadegh, die
Existenz einer nationalen kurdischen Frage im Iran nie anerkannte, zeichnete sich nicht
nur durch ununterbrochene Repression und in gewissen Regionen durch die Anwendung
der ,,Endlésung” gegen das iranische Kurdistan aus, sondern auch durch aktive
Partnerschaft in der Repression gegen die Aufstdnde der tiirkischen Kurden (1930),
sowie durch den schmutzigen Zynismus, mit welchem sie, zusammen mit der CIA und
Kissinger, die irakischen Kurden 1975 ,unterstiitzte“. Die syrische Bourgeoisie
schliesslich, die progressivste von allen (wie die paldstinensischen Fliichtlinge in den
Lagern von Damaskus wissen), vertrieb trotz der Abwesenheit einer realen inneren
,kurdischen Gefahr* 140 000 arme kurdische Bauern von ihrem urspriinglichen
Territorium, um sie mit arabischer Bevolkerung zu ersetzen, und hat gegen die Kurden
routinemassig administrative Willkiir, Polizeirazzien, Entlassungen als
Vergeltungsmassnahmen und andere Erfindungen des Fortschritts eingesetzt."'

Die Periode von 1946 bis 1958 ist als die ,,Ara der Stille“ bekannt. Ausser einigen lokal isolierten
Ausschreitungen und dem Wahlerfolg der lokalen DPK (80% der Stimmen) im Iran unter
Mossadegh schien die kurdische Bewegung erledigt. Trotzdem reicht die Heftigkeit der Repression
als Erkldrung nicht aus. Vielmehr bedeuteten die 1950er Jahre den Beginn eines massiven Exodus
aus landlichen Regionen, besonders in der Tiirkei und im irakischen Kurdistan, wo die Stadte von
Diyarbakir, Erbil und Sulaymaniyah die Schwelle von 100 000 Einwohnern iiberschritten. Durch
die Intensivierung von Transportnetzwerken und Bildung im tiirkischen Kurdistan — ausgeldst durch
die Entwicklung der tiirkischen Industrie — entstand ein v.a. aus Lehrern und Mitgliedern der
liberalen Berufe, doch auch aus autodidaktischen Handwerkern bestehendes Kleinbiirgertum. Viele
junge Leute aus armen Familien konnten an die Universitdt gehen. Diese kleine gebildete
Mittelklasse — welche in der Westtiirkei, in Istanbul und Ankara, die einzigen Universitdtsstadte im
Land in den 1950er Jahren, ausgebildet worden war — wird den kurdischen Nationalismus in den
1960er und 1970er Jahren neu beleben — beginnend mit dem ersten Staatsstreich in der Tiirkei 1960
— und der Bewegung einen ausgepragteren nationalen und volksnahen Charakter geben:

Den Patrioten der Linken gelang es, die Massen zu mobilisieren. Ihr Erfolg war
abhédngig von der Fahigkeit, ,,von gewissen wirtschaftlichen Schwierigkeiten zu
profitieren“ und gewisse Ungleichheiten zu betonen (die Unterentwicklung des Ostens,
die Unangemessenheit der im Fiinfjahresplan bewilligten Unterstiitzungsbeitrage). Er
war auch verbunden mit ihrer Féahigkeit, sich mit jenen Leuten zu verbiinden, welche
von der Enteignung von landwirtschaftlichen Flichen zum Vorteil der Olindustrie in der
Region von Batman betroffen waren. Sie verteidigten auch die Arbeiter und Bauern
dieser Region, welche eine Anstellung in der Olgewinnung forderten. Sie wurden zu

1 ,,With the Proletariat and Revolutionary Workers of Kurdistan“, Beilage zu den Quaderni marxisti, Nr. 3, 1984.



den Anwalten der landlosen Bauern und meist landlicher Bevolkerungen, welche Opfer
der Gewalt der Spezialeinheiten der Armee wurden.?

Die sogenannte ,,Generation von 1949

Der tiirkische Putsch am 12. Mérz 1971 provozierte eine heftige Reaktion, welche auch eine Folge
der wirtschaftlichen Situation war. Es waren ,,die Jahre der Unregierbarkeit“, wahrend welchen eine
Reihe von Regierungen bis zum erneuten Militarputsch 1980 unféhig waren, die Situation zu
kontrollieren. In dieser Phase entstanden etliche illegale kurdische Organisationen. Thre
gesellschaftliche Zusammensetzung war praktisch gleich wie unmittelbar vor dieser Periode:
Studenten und Angehoérige der freien Berufe. Doch das Durchschnittsalter der Beteiligten war tiefer
und die politische Zugehorigkeit wendete sich in Richtung Marxismus-Leninismus, der damals
unter europdischen Intellektuellen sehr in Mode war. Nach der Generalamnestie am 26. April 1974
wurden die nach dem Putsch 1971 fiir politische Delikte verhafteten Kurden befreit und jene,
welche ins Ausland geflohen waren, konnten zuriickkehren. Formationen wie die PSKT
(Sozialistische Partei des tiirkischen Kurdistans — welche ein autonomes Kurdistan innerhalb einer
sozialistischen Tiirkei zum Ziel hat) und die PKK (Kurdische Arbeiterpartei, separatistisch)
entstanden zu diesem Zeitpunkt. Die damals entstandenen kurdischen Organisationen gerieten
daraufhin heftig aneinander und keine ausser der PKK und (in geringerem Masse) die PSKT
iberlebten den folgenden Staatsstreich 1980.

Urspriinglich war die PKK nicht viel mehr als ein Kult sehr junger Studenten, inspiriert von einem
dusserst undeutlichen Marxismus und allen voran von der Persénlichkeit Abdullah Ocalans (von der
,Generation von 1949“). Der durch den Namen der Organisation implizierte Klassencharakter blieb
rein verbal oder auf ein Bestreben beschrankt. Eine protoparteiliche Struktur existierte schon 1974,
doch die Partei wurde erst 1978 offiziell gegriindet. Sie berief sich auf die Befreiung Kurdistans von
einem ,,vom Imperialismus ausserhalb und von Kompradoren innerhalb unterstiitzten® tiirkischen
Kolonialismus. Traditionelle Anfiihrer und ,,feudale Kurden (d.h. die Landbourgeoisie) wurden als
,zentrales Hindernis fiir die nationale kurdische Entwicklung® ausgemacht®. Die PKK folgte dem
Muster dhnlich orientierter (marxistisch-leninistischer, guevaristischer, maoistischer usw.)
Organisationen, welche, gliicklicherweise oder auch nicht, bis dahin in Lateinamerika, Asien und
Afrika wucherten, es war jedoch ein etwas spater Auftritt, denn sie befanden sich schon im freien
Fall, besonders im Nahen und Mittleren Osten: ,,Die klare Niederlage der arabischen Armeen gegen
Israel ist zweifellos das zentrale Ereignis, welches schliesslich die Reihe von Erfolgen des
revolutiondren arabischen Nationalismus unterbrach und jener anti-imperialistischen Einheit ein
Ende setzte, deren Avantgarde das Nassersche Agypten [als Staat] nach der Nationalisierung des
Suezkanals 1956 war.“* Obwohl dieser Riickstand mit der Zeit an Bedeutung gewann, war sie nicht
von Anfang an offensichtlich. Zu Beginn, 1978, war die Organisation stark genug, um den
,revolutiondren Krieg gegen den Feudalismus® auszurufen. Zu diesem Zeitpunkt bestanden ihre
Aktionen am Anfang aus (versuchten oder erfolgreichen) Morden an Stammesfiihrern, was sie
allerdings nicht an einer Teilnahme an Gemeindewahlen hinderte (der erste PKK-Anhédnger wurde
1979 in Batman gewahlt). Gleichzeitig war der ,,revolutionédre Krieg“ auch gegen
Konkurrenzorganisationen gerichtet: Zusammenstdsse zwischen der PKK und der KUK (Nationale
Befreiungsorganisation Kurdistans) in den Regionen Mardin und Hakkari gehdrten mit Dutzenden

2 Ozcan Yilmaz, La Formation de la nation kurde en Turquie, PUF, Paris, 2013, S. 114.
3 Siehe Kurdistan Devriminin Yolu, politisches Manifest der Organisation.
4  Georges Corm, Le Proche-Orient éclaté 1956-2010, Gallimard, Paris 2010.



von Toten zu den blutigsten. Nach dem Putsch 1980 wurde die Mehrheit jener PKK-Mitglieder
verhaftet, welche es nicht schafften, die Tiirkei zu verlassen (offizielle Quellen sprechen von 1800
Verhaftungen, doch allein im Militdrgefangnis von Diyarbakir befanden sich ungefdhr 5000
Kurden, welche der Mitgliedschaft in der PKK beschuldigt wurden). Dutzende Gefangene sterben
wihrend den Hungerstreiks.

Die Organisation der PKK im Ausland begann eigentlich 1981, doch was den internationalen
Kontext betrifft, war 1979 das entscheidende Jahr: Agyptens Sadat anerkannte Israel (Camp David),
womit der Bankrott des panarabischen Sozialismus bestédtigt wurde; die iranische Revolution,
welche in Fabriken und Quartieren begann, brachte Ayatollah Khomeini an die Macht; die
Sowjetunion besetzte Afghanistan. In dieser finsteren Landschaft, in welcher die Kohédrenz einer
anti-imperialistischen Front, welche bis dahin noch eine gewisse Einheit vorgeben konnte, schmolz
wie Schnee an der Sonne (vollstdndig zu Gunsten des Islams), entwickelte sich die kurdische Frage
innerhalb der Konflikte jener Staaten, welche sich das kurdische Gebiet teilen; von Spannungen
zwischen der Tiirkei und Syrien bis zum iranisch-irakischen Krieg. Die Ayatollahs antworteten mit
wenig Raffinesse auf die Forderungen nach Autonomie und die anti-islamische Orientierung der
iranischen Kurden (45 000 Tote gemdss einigen Schitzungen); was zur Verschmelzung der
iranischen DPK® und Komala im Irak fiihrte. Auf der anderen Seite der Grenze akzeptierten die
irakischen Kurden — welche der von Saddam Hussein angeordneten Arabisierung der Region um
Kirkuk zur ,,Wahrung der arabischen Nation® ausgeliefert waren — die Unterstiitzung des Irans. Ab
1988 (die letzten Phasen des iranisch-irakischen Krieges) begann das irakische Regime mit
systematischer Vernichtung durch chemische Waffen (180 000 Tote). Die anti-kurdische Verfolgung
wurde vom Westen bis zum Ersten Golfkrieg ohne reale Sanktionen verurteilt. An einer anderen
Front wurde Hafez al-Assad® vom Abbruch der diplomatischen Beziehungen mit dem Irak,
Spannungen mit der Tiirkei und der Konsolidierung der alawitischen Hegemonie gegen die Schiiten
1979 dazu gedrdngt, sich als Beschiitzer der Kurden in der Region zu présentieren. Die in dieser
Strategie kooptierte Fiihrung der PKK fliichtete im gleichen Jahr nach Syrien, um der Repression
des tiirkischen Staates zu entfliehen. Die Rekrutierung war vom Regime genehmigt und die PKK
zeigte sich als niitzliches Werkzeug zur Kontrolle des syrischen Kurdistans. Im Libanon, wo der
Biirgerkrieg gerade begann (1975-1990), erhielt die PKK, natiirlich dank der Unterstiitzung von
Damaskus, Stiitzpunkte im Bekaatal, wo sie ihre erste Militdrakademie griindete. Im Juli 1983
unterzeichnete die irakische DPK ein Abkommen mit der PKK, um die Tiirkei zu entmutigen, mit
dem Irak zu kooperieren, und erlaubte ihr, Guerillas in der Ndhe der tiirkischen Grenze zu
organisieren. Am 15. August 1984 nahm die PKK durch einen Angriff auf zwei tiirkische
Militdrposten den bewaffneten Kampf auf. Zu dieser Zeit verdanderte sich die gesellschaftliche Basis
der Organisation:

Die Guerillakampagne der PKK erregte schnell die Aufmerksamkeit der jungen Kurden,
welche kiinftig ihre Réange fiillen werden. Sie rekrutierte fleissig auf dem Land, doch
auch in den kurdischen Stddten und auch kurdische Arbeiter und Jugendliche aus den
grossen tiirkischen Stddten, gewissen europdischen Landern, Syrien und Libyen. Die
PKK erlangte dadurch einen vorwiegend lindlichen Charakter.”

2]

Iranisch-kurdische politische Organisation (siehe unten).

6 Mitglied der religiosen Gruppe der Alawiten, Parteisekretdr der arabisch-sozialistischen (nationalistischen) Baath-
Partei und Prasident Syriens von 1971 bis 2000; Vater des gegenwaértigen Prasidenten Bashar al-Assad.

7  Ozcan Yilmaz, op. cit., S. 144.



Diesbeziiglich ist es auch interessant, das Interview mit Abdullah Ocalan von Paul White von 1992
zu analysieren:

Ocalan: Die arbeitenden Leute, die Bauern, das Kleinbiirgertum, die stidtische
Bourgeoisie unterstiitzen die PKK. Die patriotischen Armen und die Mittelklasse
unterstiitzen die PKK.

White: Doch was ist die wesentlichste Gruppe? Sie erwédhnten verschiedene
gesellschaftliche Gruppen. Ich denke, die Hauptgruppe, die wesentlichste sind die
armen Bauern, richtig?

Ocalan: Gut, ja, sie sind die Hauptunterstiitzer des Kampfes. Besonders im Moment
sind es jene, welche den Kampf am stdrksten unterstiitzen. Vor dem 15. August [1984],
vor den 1980er Jahren, als alles begann, waren es eher die jungen Leute aus der Stadt,
Intellektuelle, die stidtische Mittelklasse.?

1985 begann die tiirkische Regierung, systematisch die Aufstandsbekdampfung zu organisieren,
zuerst mit der Erschaffung von Dorfmilizen oder bewaffneten Stimmen gegen die PKK. Diese
Massnahmen hinderten die PKK nicht daran, von 1987 an in der ganzen Bergregion des tiirkischen
Kurdistans zu operieren. 1987 verhdngte die tiirkische Regierung den Ausnahmezustand in den
kurdischen Stddten. Die PKK antwortete im Friihling 1989 mit einer Reihe von Aufrufen zu
Massenaktionen. Die Antwort der ,,Massen“ war wohlwollend: 1989 verwandelte sich die
Beerdigung eines Guerillakdmpfers der PKK in Silopi in einen Protest. Einige Monate spéater
geschah das gleiche in umliegenden Stadten. Im Mérz 1990 fiihrte eine erneute Beerdigung eines
Guerillakdmpfers zur Revolte. Es beteiligten sich Tausende an dieser Welle von Unruhen und viele
wurden wéhrend den Demonstrationen getotet. Am 20. Mérz 1990 versammelten sich Zehntausende
gegen die Repression der Polizei von Nusayib. Ende 1990 war kein Teil des ,,Siidostens“ nicht von
den Massendemonstrationen betroffen. 1991 hatte sich die Bewegung auf fast alle kurdischen
Dorfer und viele tiirkische Stadte (Ankara, Istanbul, Adana, Izmir, Denizli) ausgebreitet. Wéahrend
dieser ganzen Periode entstand parallel zu den Ausschreitungen in den Strassen eine eigentliche
kurdische Diaspora iiberall in Europa; die Hauptdestinationen waren Frankreich, Westdeutschland
und Schweden.

Die Guerillas wuchsen also in den 1990er Jahren — trotz der Repression in der Tiirkei und dem
erbitterten subnationalen Konflikt zwischen der PKK und den irakischen Kurden (DPK) — jenseits
jeglicher verniinftiger Erwartungen, die Grundlage davon war die Forderung nach einem
unabhdngigen kurdischen Staat. 1995 entstand ein kurdisches Exilparlament (mit Sitz in Europa)
und obwohl das Ziel der Erschaffung einer Lokalregierung nicht erreicht wurde, tibernahm die PKK
zunehmend diverse staatliche Funktionen wie die Eintreibung von Steuern oder die
Justizverwaltung. In der gleichen Periode kamen auch die ,,kurdischen Legalisten“ auf, der
Ausdruck einer Mittelklasse (62.5 % haben einen hoheren Schulabschluss), welche zwischen den
Guerillas und einem Wunsch nach Dialog mit dem tiirkischen Staat und der ,,Zivilgesellschaft“
gespalten war. Die Existenz einer legalistischen Stromung, deren Einfluss nicht unerheblich war
(auch wenn sie nicht direkt mit der Perspektive der Guerilla in Konflikt trat), zusammen mit dem
negativen Ausgang der militdrischen Offensive, welche die Mobilisierung aufrechterhielt, doch
nicht zu irgendwelchen bedeutenden ,,Siegen* fiihrte, drangte die PKK dazu, andere Wege zu finden
(was weiter unten ausfiihrlicher diskutiert wird). Doch Ende der 1990er Jahre kam die kalte Dusche
der Verhaftung von Abdullah Ocalan. Nach diesem Ereignis war die Periode zwischen 1999 und

8 Paul White, Primitive Rebels or Revolutionary Modernizers? The Kurdish National Movement in Turkey (Zed
Books, 2000), S. 156.



2005 relativ ruhig. Die Perspektive einer Integration der Tiirkei in die Europdische Union versetzte
die PKK in eine delikate Position: Sie hatte natiirlich kein Interesse, den Integrationsprozess zu
behindern, aufgrund realer oder vermeintlicher Vorteile, welche die Kurden der Tiirkei beziiglich
Anerkennung erlangen wiirden. Die PKK rief dann eine unilaterale ,,Feuerpause“ aus, welche auch
zum Ziel hatte, die Exekution Ocalans zu verhindern. Die ,,lange Waffenruhe“ war eine Phase der
Entspannung fiir die kurdische Zivilbevélkerung, doch auch der Unzufriedenheit fiir viele PKK-
Kéampfer und der internen Konflikte innerhalb der Organisation, welche durch Zwang gelost
wurden. Die tiirkische Regierung gab in ihrer militdrischen Offensive allerdings nicht nach, was
langfristig nur zur Wiederaufnahme bewaffneter Aktionen seitens der PKK fiihren konnte. Nach
2005 gab es fast ununterbrochen Zusammenstdsse zwischen der tiirkischen Armee und der PKK.
Einige Aktionen der PKK trafen auch Zivilisten (Diyarbakir, 3. Januar 2008: 5 Tote, 68 Verletzte).
Der Druck der tiirkischen Regierung auf die USA erlaubten es ihr schliesslich, militdrische
Operationen zur Ausmerzung der PKK-Stiitzpunkte in den Kandilbergen im Irak auszufiihren. Am
1. Dezember 2007 fand der erste Luftangriff statt; am 22. Februar waren die Bodentruppen an der
Reihe. Die ,,Operation Sonne“ endete mit der Tétung von 240 ,, Terroristen“ und auch von 28
tirkischen Soldaten. Die USA édnderten darauthin ihre Meinung und zogen ihr Einverstdndnis
zuriick, was zu den ehrenvollen Erwdhnungen der Schlachten der PKK beitrug. Im Mai 2009
verkiindete Yasar Buyukanit — kurz zuvor zuriickgetretener tiirkischer Stabschef — den Medien, dass
die Tiirkei nicht fahig sein werde, die PKK aus ihren Stiitzpunkten im Kandil zu vertreiben, auch
wenn die gesamte tiirkische Armee dorthin geschickt werde.

Bis heute bleibt die Bedingung der Bewohner des tiirkischen Kurdistans in den meisten Fallen
durch Armut charakterisiert: Ende 1990 versprach der tiirkische Premierminister Ecevit ,,heftige
Investitionen®, doch solche Bemerkungen blieben weitgehend leere Worte. Trotz dem
wirtschaftlichen Aufstieg der Tiirkei bleibt die von Kurden bewohnte Zone die drmste des Landes:
, Wir miissen betonen, dass die Ungleichheit zwischen den kurdischen Regionen der Tiirkei und
dem Rest des Landes nach wie vor sehr gross ist, obwohl es gewisse Verdnderungen gegeben hat.
Der Konflikt zwischen den Guerillas der PKK und der tiirkischen Armee, welcher die
wirtschaftliche Aktivitdt in den landlichen kurdischen Regionen zerstorte, besonders die
Landwirtschaft, hat die Situation zusétzlich verschlimmert. [...] Zurzeit liegt der Armutsanteil in
der Bevolkerung des Siidostens (tiirkisches Kurdistan) zwischen 85 und 90% und die
Arbeitslosenrate ist viel hoher (18%) als im Rest der Tiirkei (11.8%). Im Jahr 2006 flossen nur 8%
der staatlichen Zuschiisse zur Stimulierung der Investitionen in die kurdische Region. Im Juni 2010
lagen nur 5% der Firmen des Vereins industrieller und tiirkischer Geschéftsleute (TUSIAD),
welcher 65% der tiirkischen industriellen Produktion reprisentiert, in kurdischen Gebieten.*’ Innere
Migration fiihrte dazu, dass viele Kurden in den grossen Zentren der westlichen Tiirkei Arbeit
suchen. Obwohl es diesbeziiglich keine eindeutigen Daten gibt, darf vermutet werden, dass die
Lohne kurdischer Arbeiter in der Regel tiefer sind als jene der tiirkischen Arbeiter. In den letzten
Jahren (besonders 2010), v.a. als es zu Zusammenstdssen zwischen der PKK und der tiirkischen
Armee kam, gab es anti-kurdische Pogrome in den grossen Stadten der Tiirkei, welche
wahrscheinlich — falls unsere Vermutung stimmt — einen Zusammenhang haben mit dem durch die
Existenz dieser billigen Arbeitskraft ausgeldsten Lohndruck.

Jenseits der tiirkischen Grenzen, im Iran nach der Ara von Khatami, welcher grosse Hoffnungen
(und viele Enttduschungen) beziiglich eines autonomen Status ausloste, hatte die Wahl von Mahmud
Ahmadinejad 2005 schon einige Ausschreitungen in mehreren Stadten im iranischen Kurdistan

9  Ozcan Yilmaz, op. cit., S. 178.



ausgelost, begleitet von bewaffneten Aktionen der PJAK (Partei fiir ein Freies Leben in Kurdistan,
gegriindet 2003 von einigen ehemaligen Kampfern der iranischen DPK). Der im Gedenken an einen
1989 getoteten Kampfer ausgerufene Generalstreik 2008 wurde in den wichtigsten kurdischen
Stadten rege unterstiitzt; 2009 kam es zu massiven Protesten gegen die Wiederwahl Ahmadinejads
und 2010 wurden vier kurdische Aktivisten strafrechtlich verfolgt und exekutiert. Die Wahl des
moderaten Hassan Rohani 2013 hat den Radikalismus der Ahmadinejad-Ara entschérft, sowohl in
Bezug auf den der iranischen Wirtschaft besonders abtraglichen Antiamerikanismus auf
geopolitischer Ebene, als auch in Bezug auf die ,,eiserne Hand“ gegeniiber der kurdischen
Minderheit.

In Syrien markierte die von Hafez al-Assad angeordnete Ausschaffung Ocalans 1998 das Ende der
syrisch-kurdischen Idylle und der Tod eben dieses (dlteren) al-Assad machte es unumkehrbar. Von
diesem Zeitpunkt an zeigte sich die Unzufriedenheit und der Wunsch nach ,,Demokratisierung” (wie
auch die proamerikanischen Sympathien) der syrischen Kurden wahrend mehrerer Gelegenheiten
bis zu den Ereignissen 2011 und dem Ausbruch des Biirgerkriegs im Jahr danach, wahrend welchem
die kurdische Opposition eine eher passive Rolle spielte (die Griinde hierfiir werden wir
analysieren). Im Jahr 2004 z.B. fiihrte eine Polizeiintervention wahrend einem Fussballspiel
zwischen Qamischli (die grosste kurdische Stadt in Syrien) und Der-ez-Zor aufgrund einem
weitgehend verbalen heftigen Streit zwischen arabischen und kurdischen Fans zu sieben Toten und
16ste eine Welle von Ausschreitungen aus, welche die Stadte Qamischli, Afrin, Aleppo und
Damaskus betraf; die Aufstdndischen verbrannten Bilder von Vater und Sohn al-Assad, schwenkten
kurdische und amerikanische Fahnen und briillten einstimmig: ,,Freies Kurdistan®.

Im Irak sind die glorreichen Tage der Guerilla-Autonomie von Mustafa Barzanis DPK weiter weg
denn je: ,[...] der Golfkrieg 1991 veradnderte die Konfiguration der kurdischen Frage radikal. Er
resultierte in der Erschaffung einer Schutzzone, innerhalb welcher die irakischen Kurden
selbstverwaltete Institutionen aufbauen konnten. [...] Schliesslich fiihrte der Irakkrieg 2003,
welcher Saddam Hussein entthronte, zu einer Neuzusammensetzung des Iraks und der Region und
bestdtigte die irakischen Kurden in ihrer Rolle als strategische Biindnispartner der USA. Die
irakischen Kurden schafften es, auf die Kurden in der Tiirkei, in Syrien und im Iran Einfluss zu
gewinnen. Die Erfahrung der irakischen Kurden beeinflusste auch die tiirkischen Behérden, welche
die neue politische und wirtschaftliche Position der irakischen Kurden in Bezug auf ihre Grenze
nicht langer ignorieren konnen.“'° Nachdem der Krieg 1991 vorbei war, erlaubte der Kontrollverlust
der irakischen Regierung iiber ihr Territorium der PKK sowohl Nachschub an Waffen und
Munition, als auch einen grossen Handlungsspielraum im Irak. Doch der gegenwadrtige Aufstieg der
DPK von Masud Barzani (ein Verbiindeter von Ankara und der USA) und mit ihm jener der von den
Oleinnahmen abhingigen Bourgeoisie hat das Leben fiir die PKK sehr schwierig gemacht; nicht nur
wegen dem dadurch ausgeldsten innerkurdischen Konflikt, sondern auch durch das regelmaéssige
Wiederaufkommen einer ,liquidationistischen* Fraktion innerhalb der PKK (wir werden darauf
zuriickkommen).

So viel zur Vergangenheit. Gegenwartig ist die kurdische Frage zuriick auf den Titelseiten der
Zeitungen, besonders seit der infame Islamische Staat (IS) begonnen hat, an Boden zu gewinnen.
Die internationale Presse feierte die rettende Intervention der ,,Kurden® zu Gunsten der Jesiden im
Nordirak. Die Tatsache, dass die Presse nicht erwdhnte, dass diese Kurden die sogenannten

,, Lerroristen” der PKK oder der PYD waren und nicht die Peschmerga von Masud Barzanis DPK,

10 Sabri Cigerli und Didier Le Saout, Ocalan et le PKK, Maisonneuve Larose, Paris 2005, S. 385-386.



welche stattdessen davon rannten, dndert nichts an der Ordnung des Diskurses, jene eines banalen
Anti-IS-Frontismus. Kénnen wir diesen Diskurs als unseren eigenen betrachten? Die Antwort lautet
nein. Schauen wir uns an weshalb.

Die Restrukturierung des Kapitals und die Entnationalisierung des Staates

Man kann weder die gegenwértige Wende der kurdischen Frage, noch die Entwicklung ihrer
politischen Ausdriicke — allen voran der PKK — verstehen, ohne sich mit dem Ende des goldenen
Zeitalters eines sozialistischen oder ,,progressiven® ,Nationalismus von unten“ in der Peripherie
und Semi-Peripherie des kapitalistischen Systems und seinen Ursachen zu befassen. Eine solche
soziopolitische Perspektive fand ihren Daseinszweck in der Struktur des kapitalistischen
Weltsystems zwischen dem Ende des Zweiten Weltkrieges und der Krise 1973. Die Grundlage
davon war die Trennung zwischen ,,Zentrum“ und ,,Peripherie” — und besonders die rigide, auf
einer nationalen Ebene auferlegte Beziehung zwischen ersterem und letzterer — diese Struktur wies
ersterem die Ehre und die Last zu, die Akkumulation durch intensive industrielle Entwicklung
voranzutreiben, und letzterer die untergeordnete Rolle als Lieferanten billiger Rohstoffe. Der
,»sozialistische Block“ mit all seinen inneren Konflikten (UdSSR vs. China usw.) war eine
geschlossene Zone der Akkumulation, vom Weltmarkt ausgeschlossen und als Anziehungspunkt fiir
alle Versuche der Peripherien dienend, sich von der ihnen zugewiesenen Rolle ,,abzukoppeln*
(Samir Amin). Die Diversifikation auf der Ebene der gesellschaftlichen Formation erlangte ihren
Sinn — wie es in jeder Ara der kapitalistischen Produktionsweise geschieht — einzig und allein in den
gegenseitigen Beziehungen innerhalb der internationalen Arbeitsteilung (der ,,Weltwirtschaft®),
deren allgemeine Konsistenz die Mdglichkeit eines inneren Konflikts nicht verhinderte: ,,Die
Koexistenz dieser Varianten wurde durch das internationale Geldsystem moglich gemacht, was den
nationalen Regulationsmodellen eine gewisse Unabhangigkeit liess. Tatsdchlich erlaubten der nach
wie vor geringe Anteil des Aussenhandels am BIP, der niedere Grad finanzieller Integration
aufgrund der Kontrolle internationaler Kapitalbewegungen und die Fahigkeit zur Entwertung in
einem System fixer, aber regulierbarer Wechselkurse einen gewissen Grad an Freiheit beziiglich der
Wirtschaftspolitik.“!" Sowohl in den kapitalistischen Zentren als auch, obwohl auf eine umgekehrte
und symmetrische Art und Weise, in den Peripherien ,hatte die Entfaltung der vermittelnden
Institutionen somit eine nationale Farbung und erlaubte ihnen die Entwicklung nationaler

Anpassungen des fordistischen Wachstumsregimes [oder Unterentwicklung]“'?.

Die Krise der 1970er Jahre, welche mit dem ersten Olschock begann, war gleichbedeutend mit der
Krise dieser Struktur; mit der relativen Entindustrialisierung Europas und der USA, dem Ende des
,»sozialistischen Blockes“ und dem Zerfall der Dritten Welt in ,,Abgetauchte® (Vierte und Fiinfte
Welt) und ,,Gerettete” (die aufkommenden Markte: Brasilien, China, Indien, Tiirkei usw.) erneuerte
sich ihre Konfiguration, ohne dass die Polarisierung Zentrum/Peripherie (oder die sogenannte
ungleiche Entwicklung) abgeschafft oder abgeschwécht worden wire, doch sie wurde komplexer
und entnationalisiert. Eine andere dreigeteilte, hierarchisch strukturierte Zoneneinteilung setzte sich
durch: zuoberst hyperkapitalistische, mit der Finanz und dem Hi-Tech-Sektor verbundene Zentren;
in der Mitte eine Zwischenzone, welche geteilt ist zwischen Logistik und kommerzieller Verteilung
einerseits und haufig ausgelagerten Fertigungsoperationen andererseits; zuunterst Zonen der Krise
und der ,,gesellschaftlichen Miillhalde“, welche durch die Ausbreitung aller Arten der informellen
Wirtschaft charakterisiert sind. Diese Dreiteilung wird auf jeder Ebene, von der Welt bis zum

11 Michel Aglietta, Nachwort zu Régulation et crises du capitalisme, Odile Jacob 1997, S. 434.
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Quartier, auf fraktale Art und Weise reproduziert™. Das Finanzkapital als eine Art ,,ideeller

Gesamtkapitalist der neuen Welt wird zum Haupttrager dieser Umgestaltung und seine Expansion
(gebiihrend vermittelt durch die Explosion der etlichen ,,Blasen®) ist der zu bezahlende Preis fiir
einen neuen Akkumulationszyklus, der fahig sein muss, Mehrwert iiberall, wo immer mehr Profit in
Sicht ist, hineinzuzwéngen, zu transferieren und zu reinvestieren:

Das Grosskapital platziert sich nun oberhalb des Nationalstaates, gegeniiber welchem es
zu einer instrumentellen und zwiespdltigen Haltung tendiert — ,,instrumentell®, weil es
versucht, den Staat seinen Interessen gefiigig zu machen, sowohl durch die direkte
Handlung der Lobbys als auch durch die Disziplin der ,,Markte®; ,,zwiespdltig®, weil die
Verschiebung seiner Interessen in Richtung eines globalen Raumes zu Schwierigkeiten
in den Nationalokonomien fiihrt, besonders in entwickelten, welche die zuvor von
Staaten iibernommene Funktion des ,,nationalen Gesamtkapitalisten bedrohen. '

Der Niedergang des ,,nationalen Sozialismus“ in der Peripherie und Semi-Peripherie und die
Restrukturierung des Kapitals sind auf jeden Fall identisch, insofern, als dass Globalisierung — von
den Hyperzentren bis zu den Schuttzonen, von der Entstehung der Europdischen Union bis zur
Ausbreitung ,,balkanisierter Zonen — selbst als Prozess der Entnationalisierung des Staates
fungiert. Diese sollte allerdings nicht in einer teleologischen Art und Weise konzipiert werden, denn
es ist nicht die definitive Uberwindung des Nationalstaates durch die ,,Globalisierung® und auch
nicht die schliessliche Erreichung des wahren hochsten Stadiums des Kapitalismus; der
Nationalstaat ist ein funktionales Element eines Systems geworden, das iiber ihn hinausgeht:

Eigentlich war das Ziel von Bretton Woods, die Nationalstaaten tatsdchlich gegen
exzessive Fluktuationen im internationalen System zu schiitzen. Das Ziel der
gegenwiirtigen globalen Ara ist ein total anderes: Globale Systeme und funktionale
Modelle miissen in den Nationalstaaten eingefiihrt werden, unabhdngig von den Risiken
fiir ihre Okonomien. Weiter zeigt diese Dynamik auch, wie Nationalstaaten an diesem
Prozess teilnehmen mussten: Die Einfiihrung globaler Systeme und Operationsweisen
im Kontext von stark institutionalisierten Nationalstaaten ist keine einfache Aufgabe."

Die Entnationalisierung des Staates stellt ein kohdrentes System dar, welches die politische
Formalisierung des Klassenkampfes iiberbestimmt: Aus diesem Grund kann sich die Erhebung
gewisser proletarisierter Bevolkerungen Zentral- und Siidamerikas ideologisch mit dem
Indigenismus identifizieren; in Paléstina ist es unmoglich, die Verbindung zwischen der zweiten
Intifada und dem Aufstieg der Hamas nicht zu erkennen; ganz allgemein findet der politische Islam
im Mittleren Osten seine gesellschaftliche Basis in den @&rmeren Schichten der Gesellschaft und
geht, im Gegensatz zum goldenen Zeitalter des arabischen Nationalismus, soweit, sich von ihren
Kéampfen zu ndhren; in Europa kommt die Rettung des Nationalen gegen das Globale jedes Mal klar
auf, wenn Unternehmen schliessen oder dorthin gehen, wo die Arbeit billiger ist, das
,Einwanderungsproblem® und das ,,Europaproblem® drdngen die ,,einheimischen Fraktionen der
Arbeiterklasse in Richtung Stimmenthaltung oder mehr oder weniger rechtem Populismus'®.

All das hat nichts mit einem vermeintlichen Zerfall der kapitalistischen Produktionsweise zu tun,
welche uns fiir sich allein genommen mutmasslich in die ,,Barbarei“ fiihren wiirde. Der Islamische

13 Siehe Théorie Communiste und Alcuni fautori della comunizzazione, "A Fair Amount of Killing", 2004.
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Press 2006.

16 Siehe "Why the Working Class Goes to Heaven (and to the Right)", Il Giornale, 25/4/2012; "Grillo: the Working
Class in Heaven along with the Self-Employed", La Stampa, 30/01/2013.



Staat ist nicht eine archaische Wiedererweckung, keine Frucht gesellschaftlicher Beziehungen im
Zerfall, sondern eine politische Einheit, welche jener Zeit und jener Umwelt entspricht, welche sie
hervorbringt: Es ist der entnationalisierte Staat in Fleisch und Blut, welcher im Nahen Osten, aus
den gleichen Griinden, welche zum Niedergang des panarabischen Nationalismus fiihrten,
wortwortlich nur islamischer Staat bedeuten kann. Vom ideologischen Standpunkt aus wird die
Restauration des Kalifats und die Wiedereroberung Jerusalems als glaubwiirdige Antwort
présentiert, als ein in jeder Hinsicht wiirdiger Nachfolger der ,,arabischen Nation“ als
gesellschaftlicher und geopolitischer Akteur. Noch wichtiger ist die Tatsache, dass das alles nicht
aus dem Nichts kommt: Sogar der alltdgliche Klassenkampf, insofern (und solange) er auf
Distributionsverhdltnisse beschrankt bleibt, findet seine natiirliche politische Ausweitung in der
Forderung nach Umverteilung des Einkommens, was im Mittleren Osten nur Aneignung und
Umverteilung von Rente bedeuten kann. Die Existenz des Proletariats innerhalb der Kategorien der
kapitalistischen Produktionsweise findet immer irgendeine Form der politischen ,,Ubersetzung* in
einem gegebenen Kontext, doch es gibt keinen zwingenden Grund, weshalb dies notwendigerweise
in einem k